Sygn. akt VIII C 1119/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 07 kwietnia 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w L.

o zaplate

zasgdza od Wojewodzkiego Szpitala (...) w L. narzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote 279,82
z} (dwiescie siedemdziesiat dziewiec zlotych i osiemdziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia
2014 r. do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 01 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie oraz
kwote 227,00 zl (dwieScie dwadzie$cia siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1119/15

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. w pozwie z dnia 15 grudnia 2014 r., skierowanym przeciwko
Wojewobdzkiemu Szpitalowi (...) w L. wniosla o zaplate kwoty 279,82 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz wniosta o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawart z pozwanym
umowe nr (...) i umowe nr (...), ktérych przedmiotem byla wymiana zasilacza i naprawa aparatu USG. Powdd wykonal
swoje zobowigzanie i wystawil pozwanemu faktury VAT, ktére pozwany zaplacil, ale po terminie wymagalnoSci, w
zwigzku z czym powdd wystawil pozwanemu note odsetkowa. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie zaplacil
powodowi nalezno$ci wynikajacej z noty odsetkowe;.

W dniu 13 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podniost zarzut blednie skapitalizowanych odsetek, ktore skltadaja sie na
kwote gléwna dochodzong przez powoda, tj. naliczenia odsetek od daty wymagalnosci faktur, a nie od dnia nastepnego.
Wskazal, ze czeS¢ odsetek zostala przez powoda umorzona. Podniost takze, ze w umowie strony zobowiazaly sie do
dazenia do polubownego zalatwienia sprawy, a dopiero gdy to okaze sie niemozliwe, wla$ciwym do rozpoznania sporu
mial by¢ sad powszechny, wiec w ocenie pozwanego niniejszy pozew byl przedwczesny. W razie nieuwzglednienia



powyzszych zarzutow, pozwany wnidst o nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c., z
uwagi na nielojalne zachowanie powoda i wytoczenie powodztwa w trakcie negocjacji z pozwanym oraz z uwagi na
zla sytuacje finansowa pozwanego szpitala.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, powdd (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w W., zawarl z pozwanym Wojewo6dzkim Szpitalem (...) w E. umowe nr (...) z dnia 28 kwietnia 2014 roku, ktorej
przedmiotem byla wymiana zasilacza i umowe nr (...) z dnia 11 grudnia 2012 roku, ktérej przedmiotem byla naprawa
aparatu USG.

(umowy k.44-45 i 51-52)

Powdd wykonal swoje zobowigzanie i wystawil pozwanemu faktury VAT nr (...) platna do 07 lipca 2014 r., 060/3/201
platna do 08 kwietnia 2013 r., (...) platna do 24 kwietnia 2013 r.,, (...) platna do 03 maja 2013 r.i (...) platna do o7
lipca 2013 r., ktore pozwany zaplacil, ale po terminie wymagalnosci, to jest w dniu 17 lipca 2013 r.

(faktury —k.46, 54, 56, 58, 63, 65)

Z uwagi na zaplate powyzszych naleznoSci po terminie ich platnosci powod dokonal naliczenia odsetek ustawowych.
Ustawowe odsetki od faktury numer (...) wyniosly kwote 80,96 zl, od faktury (...) wyniosly kwote 80,41 zl, od faktury
(...) wyniosly kwote 31,15 zl, od faktury (...) wyniosly kwote 54,78 zt i od faktury (...) wyniosly kwote 156,17 z. Powod
umorzyt odsetki w kwocie 123,65 zl. Do zaplaty pozostala kwota 279,82 z.

(wyliczenie salda naleznoéci —k.14)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powotanych dokumentow, ktore
nie budzilty watpliwoéci, co do prawdziwosci, ani rzetelnoSci ich sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez
zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowe]j sprawie pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia z powodem umoéw opisanych w pozwie, nie
kwestionowal faktu nalezytego wykonania umoéw przez powoda oraz tego, ze wystawione przez powoda faktury
pozwany zaplacil dopiero w dniu 17 lioca 2013 roku, po terminie ich wymagalno$ci, w zwiazku z czym powd6d wystawit
pozwanemu note odsetkowa.

Wnoszac o oddalenie powodztwa pozwany podnidst po pierwsze zarzut blednie skapitalizowanych odsetek, ktore
skladaja sie na kwote glébwna dochodzong przez powoda, tj. naliczenia odsetek od daty wymagalnoSci faktur, a nie
od dnia nastepnego. Zarzut ten nie byl jednakze uzasadniony z uwagi na to, ze powdd naliczyl pozwanemu odsetki w
prawidlowy spos6b — od dnia nastepujacego po terminie wymagalno$ci poszczegdlnych kwot z odpowiednich faktur
do dnia zaplaty — wysoko$§¢ tychze odsetek jest réwniez prawidlowa. Naliczone odsetki bylty odsetkami ustawowymi
(art. 359 §1i2k.c, art. 481§ 1i 2 k.c., art. 482 k.c.).

Wskazac takze nalezy, ze pow6d mial prawo zadac od pozwanego odsetek za czas opdznienia, jako ze zgodnie z treScia
przepisu art. 481 § k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas opdznienia chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci,
za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, przy czym dluznik jest w op6zZnieniu, jezeli nie spelnia §wiadczenia
w okre§lonym terminie. Prawo naliczenia odsetek za op6zZnienie, jest niezalezne od winy dluznika (zgodnie z ustawa
odsetki przystuguja za op6znienie, a nie wylacznie za zwloke). Zgodnie, za$ z trescia przepisu art. 359 § 2 k.c. odsetki
ustawowe nalezg sie wtedy, gdy wysoko$¢ odsetek nie zostala w inny sposob okreslona. Od zaleglych odsetek powod



zadat dalszych odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, , co byto zgodne z trescia przepisu
art. 482 k.c.

Sad nie podzielil takze drugiego z podniesionych przez pozwanego zarzutow, ze powddztwo zostalo wytoczone
przedwcze$nie. Zapisu umowy stron, co oczywiste, nie mozna poczytywaé w kategoriach zapisu na sad polubowny,
a jedynie jako ogdlnego zobowigzania, ze strony beda dazyly do polubownego rozwiazania sprawy. Trudno takze
zarzucaé, ze domaganie sie zaplaty naleznosci (od drugiej strony, ktéra sama nie postepuje lojalnie, bo nie placi
swoich zobowigzan w terminie) jest wyrazem braku lojalno$ci w stosunkach profesjonalistéw. Strony po to negocjuja
wydluzony termin zaplaty naleznosci, zeby byt on realny do spelnienia.

Nie spos6b takze przychyli¢ sie do argumentacji, ze powodowi nie naleza sie odsetki, z uwagi na zla sytuacje
finansowa pozwanego, ktora jest powszechnie znana. Powod, jako przedsiebiorca, musi dbaé o stan swoich finansow
i plynno$¢ finansowg, co uzasadnia takze podejmowanie zdecydowanych dzialan w celu odzyskania naleznych
kwot z tytulu realizowanych dostaw. Kontrahenci Szpitala, jako uczestnicy obrotu gospodarczego, maja prawo
domagaé sie terminowej realizacji zaciagnietych przez Szpital zobowigzan, nie moga ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za sytuacje na rynku zdrowia i niewydolno$¢ systemu opieki zdrowotnej. Przyjecie przeciwnego stanowiska
oznaczaloby usankcjonowanie koniecznos$ci kredytowania szpitali przez ich kontrahentéw przedsiebiorcow. Brak
koniecznoSci zaplaty odsetek za opdznienie czy poniesienia kosztdw procesu, z uwagi na trudng sytuacje szpitala,
bylby przyzwoleniem na nierealizowanie badz nieterminowe realizowanie przez szpital obowiazkow wynikajacych z
zawieranych uméw dostawy sprzetu medycznego, za$ kontrahent bylby pozbawiony jakichkolwiek form prawnego
nacisku na realizacje obowigzku zaplaty za dostawe.

Z tych wzgledéw, Sad uznal, ze powbddztwo zasluguje na uwzglednienie w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.
Powdd wygral proces w calo$ci a zatem nalezy mu sie od strony pozwanej zwrot kosztow procesu w lacznej wysokos$ci
227z}, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 30 zt, koszty zastepstwa procesowego wykonywanego
przez radce prawnego w stawce minimalnej 180 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

W razie uwzglednienia powodztwa, pozwany wnosil o nieobcigzanie kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.,
z uwagi na nielojalne zachowanie powoda i wytoczenie powodztwa w trakcie negocjacji z pozwanym oraz z uwagi
na zlg sytuacje finansowa pozwanego szpitala. Zdaniem Sadu, orzeczenie o kosztach procesu w przedmiotowej
sprawie nie powinno jednak zostaé¢ oparte o podstawe z art. 102 k.p.c. Zgodnie z treScia wskazanego przepisu,
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é¢ kosztow albo
nie obciazac jej w ogoble kosztami. W ocenie Sadu taki szczegblny wypadek nie zachodzi jednak w stosunku do
pozwanego. Jak juz weze$niej wskazano, zla sytuacja finansowa powoda i niewydolno$é systemu ochrony zdrowia jest
faktem powszechnie znanym, jednak nie mogacym uzasadnia¢ sankcjonowania nieplacenia przez szpitale dlugow i
kosztow procesu. Przyjecie przeciwnego stanowiska oznaczaloby usankcjonowanie koniecznosci kredytowania szpitali
przez ich kontrahentéw i bylby przyzwoleniem na nierealizowanie badz nieterminowe realizowanie przez szpitale
obowigzkow wynikajacych z zawieranych umoéw dostawy sprzetu medycznego. Nieobcigzanie pozwanego kosztami
procesu naleznymi stronie powodowej oznaczaloby przerzucenie ciezaru ponoszenia tychze kosztéw na powoda,
co nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. Powdd nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji probleméw z
finansowaniem ochrony zdrowia i dodatkowych kosztow i strat finansowych z tym zwigzanych, skoro dochodzi
swoich slusznych roszczen. Zta kondycja finansowa pozwanego szpitala nie jest zresztg czyms$ nowym, lecz stanem
wystepujacym od wielu lat, zatem pozwany musi liczy¢ sie z koniecznoScia zaplaty za dostawy sprzetu i produktéw
medycznych, zawierajgc poszczeg6lne umowy z kontrahentami.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



