Sygnatura akt VIII C 1120/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant staz. Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w restrukturyzacji z siedziba w L.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.234,97 zl (siedem tysiecy dwieScie trzydzieSci cztery zlote
dziewiecdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.676,17 zt (jeden tysiac szeSéset siedemdziesiat sze$é zlotych
siedemnascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od:

a) powoda z zasadzonego na jego rzecz roszczenia kwote 202,11 zl (dwieScie dwa zlote jedenasScie groszy),
b) pozwanego kwote 152,47 zt (sto pie¢dziesiat dwa zlote czterdziesci jeden groszy),

tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 1120/15

UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2015 roku powdd R. J., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji w L. (poprzednio (...) Sp. z 0.0. w L.) powddztwo o zaplate kwoty
16.899,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug sporzadzonego zestawienia kosztow.

W uzasadnieniu pelnomocnik podniésl, ze w dniu 25 kwietnia 2012 roku pozwany przestal powodowi oferte
na wykonanie instalacji elektrycznej w nalezacym do powoda budynku mieszkalnym. Warto$¢ robot wraz z
robocizng zostala okreSlona na kwote 13.337,87 zl brutto. Dnia 1 wrze$nia 2012 roku strony zawarly umowe
dotyczaca wykonania roboét elektroinstalacyjnych, wyznaczajac termin ich zakonczenia na dzien 31 grudnia 2012
roku. Z tytulu przeprowadzonych prac pozwany wystawil 2 faktury na kwoty 19.280,81 zl brutto i 19.989,72
z} brutto (po korekcie o kwote 1.080,68 zl), ktore zostaly przez powoda oplacone. Z uwagi na okoliczno$é, iz



warto$¢ prac znacznie przekroczyla kwote wynagrodzenia przewidzianego w umowie, powdd nie oplacil natomiast
trzeciej wystawionej faktury opiewajacej na kwote 8.221,11 z} brutto. Jednoczeénie powdd powzigt watpliwosSci
odnosnie jakoSci wykonanych prac, ktérymi podzielil sie z pozwanym. Wykonawca nie potrafit jednak udzieli¢
odpowiedzi na nurtujace powoda pytania, nie przekazal mu réwniez obmiaru wykonanych rob6t. W lipcu 2013
roku powdd bezskutecznie wnidst o podanie terminu rozpoczecia i zakonczenia usuwania wykrytych wad. Wobec
tego, iz strony nie zdolaly osiagnaé¢ porozumienia w kwestii zasadnoSci i warto$ci wykonanych roboét, ustalono,
ze pozwany zdemontuje wszystkie urzadzenia pozostawiajac jedynie wbudowane przewody, a nastepnie strony
dokonaja rozliczenia konicowego. Pozwany wyliczyl, ze warto§é materialéw do zwrotu wynosi 11.047,82 zl brutto, co
dawalo lgczna sume wynagrodzenia na poziomie 36.443,82 zl. Powdd nie zgodzil sie z tym stanowiskiem uznajac,
ze pozwany winien usunaé¢ wady, dokonczy¢ roboty i dokonaé szczegdlowego ich rozliczenia. W dniu 1 sierpnia
2013 roku pow6d wezwal pozwanego do wskazania terminu zakonczenia prac, a nastepnie w dniu 2 sierpnia 2013
roku udzielil pozwanemu 14-dniowego terminu na usuniecie ogoélu nieprawidlowoéci. Tego samego dnia pozwany
przestal powodowi projekt porozumienia, do ktérego jednak ostatecznie nie doszlo z uwagi na istniejace miedzy
stronami rozbiezno$ci. W konsekwencji w piSmie z dnia 19 sierpnia 2013 roku powdd zlozyl o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy. Tozsame o$§wiadczenie zlozyl rowniez pozwany, czynigc to w dniu 21 sierpnia 2013 roku. Celem
uzyskania fachowej oceny zakresu i wartoéci wykonanych prac powdd zlecil wydanie prywatnej opinii niezaleznemu
rzeczoznawcy. Ten ujawnil szereg nieprawidlowoSci w montazu przedmiotowej instalacji oraz w zakresie rozliczen
z uzytych materialéw, wskazujac, ze warto$¢ tych ostatnich wyniosta 20.638 zt brutto. Wobec tresci opinii, powod
w dniu 15 listopada 2013 roku zwrécil sie do pozwanego o przekazanie kopii projektu technicznego instalacji
elektrycznej, rzutu potozonej instalacji elektrycznej oraz schematu rozdzielni, otrzymal jednak jedynie odrecznie
sporzadzone notatki i schematy, ktore nie obrazowaly zakresu wykonanych prac. W nastepstwie powyzszego powod
w dniu 11 grudnia 2013 roku wezwal pozwanego do zwrotu uiszczonego wynagrodzenia i usuniecia zamontowanej
instalacji elektrycznej, ktére to wezwanie pozostalo bez odpowiedzi. Z uwagi na bezczynno$¢ pozwanego, powdd w
dniu 23 stycznia 2014 roku ztozyl z tut. Sadzie wniosek o zabezpieczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é prac
przeprowadzonych przez pozwanego. W jej treéci biegly podniosl, ze pozwany nie wykonal czeéci prac przewidzianych
projektem technicznym, a jednoczeénie rozbudowal szereg instalacji ponad projekt, co doprowadzilo do wzrostu
kosztow. Zawyzenie kosztéw wbudowanych materialdéw biegly wyliczyl na kwote 12.617,96 zl netto, za§ wartosé
materialdbw mogacych podlega¢ demontazowi, na kwote 13.864,28 zL. Wobec tresci opinii powod pismem z dnia
15 kwietnia 2014 roku wezwal do zwrotu wyszczegbdlnionych w piSmie kwot oraz do usuniecia do dnia 25 kwietnia
2014 roku z budynku mieszkalnego elementéw mozliwych do demontazu. Pozwany nie uznal kierowanych do
niego roszczen i przedstawil swoja propozycje ugodowego zakonczenia sporu, ktéra jednak nie zostala przyjeta
przez powoda. Ostatecznie, w dniu 5 czerwca 2014 roku, pozwany dokonat demontazu czesci elementéw instalacji
elektrycznej, a nastepnie zwrocit powodowi kwote 13.657,71 zl. Jednoczednie pozwany odmoéwil odbioru innych
zdemontowanych, a niepotrzebnych przewodéw. W ocenie powoda zwrdcona suma jest zanizona, a pozwany winien
doplaci¢ kwote dochodzona pozwem.

(pozew k. 2-16)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany przyznal, ze laczyla go z powodem umowa na wykonanie instalacji elektrycznej w budynku
mieszkalnym powoda, a takze, ze na skutek wzajemnych rozliczen zwrocil inwestorowi kwote 12.646,03 zl. W dalszej
kolejnosci wskazal, ze nalezne mu wynagrodzenie nie mialo ryczaltowego charakteru, a mialo zostaé ustalone na
podstawie rozliczenn po wykonaniu umowy. Na gruncie przedmiotowych prac taczna wartos$¢ robocizny wyniosta ok.
12.600 zl i stanowila ok. 50% warto$ci materialow. Na okoliczno$¢ terminu zakonczenia prac wyjasnil, ze umowa
dopuszczata mozliwoé¢ jego przedluzenia w uzasadnionych przypadkach. Strony nie przewidzialy przy tym formy,
w jakiej przedtuzenie takie mialo zosta¢ dokonane, co prowadzi do wniosku, iz forma ta mogla by¢ dowolna. W
niniejszej sprawie do przedluzenia terminu oddania prac doszlo ustnie, a bylo ono wynikiem trudno$ci z terminowym
oddaniem poszczegolnych czesci budynku powoda. Powod nie podnosil przy tym, iz prace sa op6znione, nie zglosit
zastrzezen po wystawieniu w 2013 roku faktur, a o rzekomej zwloce poinformowat po raz pierwszy w piSmie z dnia



20 maja 2013 roku. Pozwany zaprzeczyl rowniez, jakoby nie dazyt do zaspokojenia roszczen powoda. Wskazal, ze
regularnie odpowiadal na zadawane mu pytanie, a w wiadomoSci e-mail z dnia 23 lipca 2013 roku zaproponowat
demontaz elementéw na kwote 10.229,46 zl. Powdd tymczasem zadal kwoty prawie trzykrotnie wyzszej, ignorujac
przy tym warto$¢ wykonanych prac. Nastepnie powod zaproponowal dokonczenie inwestycji, w konsekwencji czego
pozwany zaproponowal ustalenie na pi$mie zakresu zadan i przestal powodowi projekt stosownego porozumienia. W
odpowiedzi powod nie okreslil swoich zadan, po czym zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. O$wiadczenie
to nie moglo jednak odnie$¢ skutkow prawnych, przyczyna opdznienia lezala bowiem po stronie inwestora, ktory nie
chcial wspéldzialaé z wykonawcea. Jednoczeénie, pomimo zlozenia przedmiotowego oS§wiadczenia, powod przejawial
zainteresowanie prowadzeniem dalszych robét, czemu dal wyraz w dalszej korespondencji. Skuteczne, w ocenie
pozwanego, okazalo sie natomiast jego wypowiedzenie, zlozone na podstawie art. 640 k.c. Ponadto pozwany
zakwestionowal tre$¢ opinii wydanej w trybie zabezpieczenia akcentujac m.in., iz biegly nie uwzglednil szeregu
wmontowanych elementoéw, a odnoénie tych zamontowanych cze$ciowo nieprawidlowo je oznaczyl.

(odpowiedz na pozew k. 245-260)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Ponadto pelnomocnicy stron
wypowiedzieli sie w zakresie wydanej przez bieglego sadowego opinii.

Pismem z dnia 13 listopada 2017 roku strona pozwana wniosta o zawieszenie postepowania z uwagi na otwarcie
postepowania sanacyjnego wobec niej i wezwanie do udzialu w sprawie podmiotu uprawnionego do sprawowania
zarzadu pozwana Spoéika.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2017 roku Sad na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. zawiesil postepowanie w
sprawie z dniem 5 pazdziernika 2017 roku, podjal zawieszone postepowanie oraz na podstawie art. 173 § 3 k.p.c.
wezwal zarzadce P. K. do udzialu w sprawie.

(protokot rozprawy k. 324-324v., k. 330-341, k. 404, k. 426-429, k. 550-551, k. 571-575, k. 579, pismo procesowe k.
344-345V., k. 458-463, k. 466-467, k. 470-472, k. 493-493V., k. 469-498, k. 509-509v., k. 534, k. 542-543, k. 552-555,
postanowienie k. 522)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w restrukturyzacji w L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy i instalacji
materialow elektrycznych.

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 25 kwietnia 2012 roku pozwany przestal powodowi w wiadomosci e-mail oferte na wykonanie instalacji
w nalezacym do powoda budynku mieszkalnym, polozonym w B., wraz z wyceng. W wycenie warto$¢ materialow
ustalono na kwote 7.049,88 zl netto, wypust na kwote 4.500 zl netto, montaz rozdzielni gltbwnej na kwote 800 zl netto,
lgcznie 12.349,88 zl netto (13.337,87 zt brutto). Oferta zostata przygotowana w oparciu o rzut budynku z zaznaczonymi
gniazdami i punktami Swietlnymi.

Powdd zaakceptowal przeslang mu oferte i w dniu 1 wrze$nia 2013 roku strony podpisaly umowe dotyczaca
wykonania robot elektroinstalacyjnych, na mocy ktorej pozwany zobowiazal sie do wykonania instalacji elektrycznych
w nalezacym do powoda budynku mieszkalnym. Termin rozpoczecia prac okre§lono na dzien 2 wrzesnia 2012 roku,
za$ termin ich zakonczenia na dzien 31 grudnia 2012 roku, przy czym strony dopuscily mozliwoé¢ przedtuzenia
terminu zakonczenia robot, jezeli zaistnieja czynniki takie przedluzenie uzasadniajace. Strony uzgodnily ponadto, ze
wynagrodzenie wykonawcy z tytulu wykonania zlecenia zostanie ustalone na podstawie obmiaru wykonawczego, a
jego warto$¢ zostanie powiekszona o stawke podatku VAT (8%). Wynagrodzenie podlegalo zaplacie w terminie 21
dni po dokonaniu odbioru rob6t przez zlecajacego i wystawieniu faktury przez wykonawce. Pozwany byt przy tym



uprawniony do wystawienia faktury za czeSciowe wykonanie rob6t po zamknieciu pewnego ich etapu lub na koniec
miesigca kalendarzowego.

(dowod z przestuchania powoda k. 332-333 w zw. z 00:41:33; 00:41:33-01:05:55 elektronicznego protokotlu rozprawy
z dnia 19 grudnia 2018 roku, zeznania Swiadka A. T. 00:07:50-00:40:03 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia
19 grudnia 2018 roku, wydruk z wiadomos$ci e-mail k. 19-20, umowa k. 21, okolicznosci bezsporne)

Prace instalacyjne mialy zosta¢ wykonane wedlug projektu przygotowanego przez J. T.. Po wydrukowaniu projektu
powdd spotkal sie w wykonawea na budowie, gdzie oméwiono poszczegdlne jego elementy i naniesiono poprawki.
Projekt ten nie zawieral miejsca polozenia przewodow.

Poczatkowo prace instalacyjne w budynku powoda byly wykonywane przez S. D., ktéry wykonal instalacje przewodow
zasilania gniazdek i rozpoczal montaz gniazdek w calym domu, za wyjatkiem garazu. W przypadku pomieszczenia
kuchennego doszlo do fizycznego przeniesienia gniazdka w inne miejsce. Podczas montazu S. D. pozostawit dluzsze
odcinki kabla na potrzeby mostkowania, co mialo zapobiec obcigzenia powoda dodatkowymi kosztami w przysztoéci.
Pod koniec wrzeénia S. D. udal sie na urlop, a wykonanie instalacji przejat H. O. (1), ktéry pracowat jako
podwykonawca pozwanego. H. O. (2) kontynuowal prace rozpoczete przez poprzednika, uwzgledniajac przy tym
zmiany wprowadzane przez powoda, a dotyczace m.in. przesuniecia otwordéw oswietlenia gornego i w podlodze
korytarza na $ciane. W ich toku pojawila sie réwniez kwestia zasilania ogrodu, pompy ogrodowej, agregatu
pradotworczego. W ramach zleconych prac, H. O. (2) polozyt instalacje o$wietleniowa, multimedialng, alarmowa,
wyprowadzil oSwietlenie na zewnatrz, wykonal instalacje bramy garazowej, zamontowal rowniez kabel pomiedzy
zlaczem ZK a rozdzielnia gléwna (...). W tym ostatnim przypadku podwykonawca pozwanego samodzielnie podjat
decyzje o uzyciu kabla o wiekszym przekroju - (...) 5x16, uznajac, ze bedzie on wlaSciwszy z uwagi na moc pompy
cieplnej. Nie wszystkie z zaplanowanych roboét, o ktérych mowa wyzej, zostaly przeprowadzone do konica. H. O. (2)
nie zabezpieczal koncowek przewodoéw, te nie bylty bowiem pod napieciem. Do momentu wystawienia trzeciej faktury
przez pozwanego (marzec 2013 roku), wykonywane przez H. O. (2) prace nie byly kwestionowane przez inwestora.

W grudniu 2012 roku doprowadzono kabel zasilajacy do budynku, ktéry zostal zakopany w ziemi. Na potrzeby w/w
prac zostala wynajeta koparka. Z powyzszego tytutu powod nie ponidst dodatkowych kosztow.

(dowdd z przestuchania powoda k. 332-333 w zw. z 00:41:33; 00:41:33-01:05:55 elektronicznego protokotlu rozprawy
z dnia 19 grudnia 2018 roku, zeznania $wiadka A. T. 00:07:50-00:40:03 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia
19 grudnia 2018 roku, zeznania $wiadka J. T. k. 335-336, zeznania §wiadka S. D. k. 336-338, zeznania $wiadka H.
0. (1) k. 338-340)

W dniu 8 paZdziernika 2012 roku pozwany wystawil fakture VAT nr (...) (pro forma) z tytulu sprzedazy materialow
na kwote 10.052,60 zt netto (12,364,70 zl brutto, w tym podatek 23%) oraz fakture VAT nr (...) tytutem wykonania
instalacji elektrycznej, opiewajaca na kwote 19.280,81 zl brutto. Kwota ta uwzgledniala stawke podatku VAT
przewidziana w umowie stron (8%), w konsekwencji koszt materialow wyniost nie 12.364,70 zl brutto, a 10.856,81 z}
brutto. Przedmiotowa nalezno$¢ powdd oplacit w dniu 26 pazdziernika 2012 roku.

W dniu 11 stycznia 2013 roku pozwany wystawit fakture VAT nr (...) (pro forma) z tytulu sprzedazy materialéw na
kwote 15.459,63 zl netto (19.015,35 zt brutto, w tym podatek 23%) oraz fakture VAT nr (...) tytulem wykonania
instalacji elektrycznej, opiewajaca na kwote 21.070,40 zt brutto. Réwniez ta kwota uwzgledniata stawke podatku VAT
przewidziana w umowie stron (8%), w konsekwencji koszt materialow wyniosl nie 19.015,35 zl brutto, a 16.696,40 z}
brutto. Przedmiotowa nalezno$¢ powdd oplacil w dniu 8 lutego 2013 roku.

W dniu 15 stycznia 2013 roku pozwany wystawil korekte do faktury VAT nr (...), w ktérej pomniejszyl pierwotng
fakture o kwote 1.080,68 zl brutto.

W dniu 29 marca 2013 roku pozwany wystawil kolejng fakture VAT, o nr (...) (pro forma), z tytulu sprzedazy
materialéw na kwote 2.196,14 zl netto (2.701,25 zt brutto, w tym podatek 23%) oraz fakture VAT nr (...) tytulem



wykonania instalacji elektrycznej, opiewajaca na kwote 8.221,11 zt brutto (w tym 8% VAT), z czego kwota 2.371,83
z} stanowila koszty materialowe. Powdd nie oplacil powyzszej faktury uznajac, iz koszty robot sg niewspotmiernie
wysokie do zakresu prac.

(dowdd z przestuchania powoda k. 332-333, w zw. z 00:41:33 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 19 grudnia
2018 roku, faktura k. 22-23, k. 24, k. 27-28, k. 29, k. 30, k. 31-32, k. 33, potwierdzenie wykonania przelewu k. 25, k. 26)

W dniu 14 maja 2013 roku pozwany wystawil szereg dokumentéw na podstawie ktérych dokonal zwrotu z WZ
dotyczacego materialdbw wydanych przed wystawieniem faktury z dnia 11 stycznia 2013 roku. Pozwany zakwalifikowat
do zwrotu materialy o wartoéci: 1.390,32 zl brutto (1.130,34 z} netto), 394,12 zl brutto (320,42 zl netto), 122,69 zi
brutto (99,75 zl netto), 405,36 zt brutto (329,56 zl netto), 1.133,68 z} brutto (921,69 zl netto), 2.277,78 zt brutto
(1.851,86 zl netto), 182,70 zl brutto (148,54 zl netto), 190,38 zl brutto (154,78 zl netto), 34,74 zl brutto (28,24 zl netto),
a wiec lgcznie o wartoSci 4.985,18 zl netto, co przy stawce podatku 8%, daje kwote 5.383,99 zt (w dokumentach WZ
kwota brutto zostala wyliczona przy uwzglednieniu 23% podatku VAT).

(zwrot z WZ k. 202-203, k. 206-207, k. 210, k. 213, k. 215, k. 222, k. 225, k. 230, k. 237)

W piSmie z dnia 20 maja 2013 roku R. J. zwrdcit sie do pozwanego o sporzadzenie obmiaru powykonawczego
do wystawionych faktur VAT, podnoszac, iz stanowi on podstawe ustalenia wynagrodzenia oraz wyjasniajac, ze
oplacil dwie pierwsze faktury uznajac je za czeSciowe. Jednocze$nie powod zglosil swoje spostrzezenia odnoénie
wykonanej instalacji, w szczegolnosci, czy ekonomiczne bylo poprowadzenie odrebnego zasilania do kazdego punktu
o$wietleniowego w podlodze, czy zasadne bylo zalozenie rozdzielnic podtynkowych na tynku, uzycie rozdzielnicy
elektrycznej, jako multimedialnej oraz zastosowanie wylacznikow nadpradowych do kazdego odbiornika, zwrocil
rowniez uwage na brak wyprowadzonej instalacji gniazd na antresoli. Pow6d wnidst ponadto o podanie zakresu
pozostalych do wykonania robo6t wraz z jego wycena.

W wiadomoS$ciach e-mail z dnia 28 maja 2013 roku i 6 czerwca 2013 roku powo6d zwrocil sie do pozwanego z kolejnymi
pytaniami na temat wykonanych prac. W odpowiedzi pozwany wyjasnil, ze:

« obmiar poszczegblnych przewodéw do wypustow, punktdéw, odbiornikéw oraz ile dany przewod obsluguje
punktéw wykonano zgodnie z projektem technicznym i zaleceniami inwestora. Ilo$¢ gniazd i wypustow
dostosowano do powierzchni pomieszczen zgodnie z norma (...). Odbiorniki o mocy 2 kW zasilono odrebnymi
obwodami,

« opis szafy rozdzielni zostanie wykonany po zakonczeniu prac,

« rozdzielnie mozna zabudowa¢ w kilku wariantach, np. wykonaé zabudowe za pomoca plyt kartonowo-gipsowych
na calej wysokosci lub tylko rozdzielnie gtéwna lub wg. propozycji/zyczenia inwestora. Koszt zabudowy poniesie
wykonawca,

zastosowanie przewodéw 1,5 mm” miedzy zaciskiem rozgaleZnym a zaciskami gniazda polepsza elastycznoéé
polaczenia i likwiduje naprezenia na zaciskach gniazda. Jednakze na zyczenie inwestora wykonawca jest

wymieni¢ te przewody na 2,5 mm” w kazdej chwili,
« zlacze wyréwnawecze jest usytuowane w rozdzielni gléwnej,

» koryta metalowe nie stanowia elementéw obcych dostepnych, s3 poza zasiegiem reki i nie wymagaja polaczen
wyréwnawczych,

« rozdzial przewodu (...) na NiPE nastepuje w zlaczu. W zwiazku z wymaganiem normy (...)-5-54 oraz normy (...)
budynek zelektryfikowany powinien mie¢ wlasny uziom polaczony z gléwna szyna wyréwnawczg i przewodem
PE wewnetrznej linii zasilajacej. Wykonano uziom budynku przy pomocy bednarki polozonej w ziemi wzdluz
(...). Uziom polaczono z instalacja ochronng budynku (szyng PE). Rozdzial przewodu (...) jest pokazany tez



na schemacie projektu elektrycznego i jest to takze wymog stawiany przez Zaklad (...) podany w warunkach
przylaczenia z dnia 05.07.2010,

» zbiornik hydroforu nie jest podlaczony do instalacji elektrycznej, nie ma zacisku uziemiajacego i tym samym nie
wymaga podlgczenia do uziemienia. Pompa ciepla jest podlaczana i instalowana przez dostawce tego urzadzenia
zgodnie z dokumentacja (...). Do obowigzku wykonawcy nalezalo tylko potozenie przewodu zasilajacego. R. jest
podlaczanyiinstalowany réwniez przez dostawce tego urzadzenia zgodnie z dokumentacja (...). Dodatkowo zostal
tylko przygotowany przez wykonawce przewdd PE do jego podigczenia,

» bednarka jest ulozona wzdluz (...),

« zmiany w stosunku do projektu zostaly wykonane zgodnie z zaleceniami inwestora. inwestor powinien uzyskaé
zgode projektanta,

 z uwagi na wyglad zewnetrzny szaf na szafe multimedialng, zastosowano taka samg szafe jak na obie rozdzielnie
elektryczne. Jednakze jezeli to inwestorowi nie odpowiada to wykonawca wykona szafe multimedialng zgodnie
z zaleceniami inwestora,

« zgodnie z normg (...)-1 polaczenia miedzy zylami przewodéw oraz zytami i innym wyposazeniem powinny
by¢ wykonane w taki sposdéb, aby byt zapewniony pewny i bezpieczny styk. Jest to spelmione, poniewaz
producent wylacznikdw wykonuje zaciski przystosowane do polaczenia drutu lub linki. Tulejki zaklada sie na
konce przewodéw w przypadku ich okresowego odlgczania i ponownego podlaczania. W instalacji budynku nie
wystepuje taka konieczno$é. Zaleca sie podczas przegladu okresowego co 5 lat dokreci¢ §ruby na zaciskach.
Na zadanie inwestora wykonawca niezwlocznie uzupekni tuleje zaciskowe na wszystkich przewodach linkowych
zastosowanych w rozdzielniach,

« cala instalacja elektryczna podtynkowa zostala wykonana do dnia 29.09.2012. Informacje o wykonaniu instalacji
wraz ze zdjeciami z uwagi na brak Dziennika Budowy wykonawca przekazal inwestorowi. Inwestor nie podjal
zadnych formalnych krokéw celem odbioru wykonanych prac. To inwestor, a nie wykonawca zadecydowal o
podjeciu dalszych prac zwigzanych z tynkowaniem, tym samym zakryt wbudowane elementy,

« pomiary instalacji zostang wykonane na koniec robot. Protokoly zostang przekazane inwestorowi po
uregulowaniu naleznoéci za wszystkie wykonane prace,

+ rysunki do odbioru w siedzibie wykonawcy przy ul. (...) w L.,

« wykonano znacznie szerszy zakres prac niz wynikalo to z pierwotnej oferty. Faktury na zastosowane planowane
do zastosowania aparaty zostaly przez inwestora przyjete i zaplacone przed konicem roku 2012. A zatem inwestor
mial swiadomo$¢ o wysokoSci kosztow. Jednakze, jezeli inwestor zada obnizenia kosztéw wykonania instalacji
wykonawca moze zdemontowaé cze$¢ zainstalowanych aparatow i ew. zastapi¢ je tanszymi. Prosimy o szybkie
podjecie decyzji w tej sprawie celem zakonczenia klopotliwej dla obu stron sytuacji,

« w budynku nie ma instalacji odgromowej. Nie byla ona przedmiotem zlecenia i inwestor $wiadomie z niej
zrezygnowal jeszcze na etapie wstepnych negocjacji w 2012 roku. W tego typu obiektach nie jest wymagana.

Pozwany ponadto wyjasnil, Ze nie jest w stanie sporzadzi¢ ksiegi obmiaru w rozbiciu na rodzaj uzytego przewodu
badz innego materialu w kazdym pomieszczeniu, przeslal kserokopie uprawnien swoich pracownikéw oraz certyfikaty
producenta na zamontowane przewody i sprzet, a takze poinformowal, Ze wyniki wartoSci opornoéci potozonych
przewoddéw, wyniki pomiar6éw instalacji wraz z informacja, jakimi urzadzeniami byly dokonane oraz protokét odbioru
instalacji elektrycznej i skutecznoSci zerowania, zostana przesltane po zakonczeniu robot.

W toku dalszej korespondencji powod o$wiadczyl, ze wyraza zgode na zdemontowanie wszystkich urzadzen i
pozostawienie jedynie wbudowanych przewodéw. W odpowiedzi pozwany wyjasnil, ze pozostawione musialyby zostaé



ponadto puszki instalacyjne, rurki i koryta kablowe oraz inne drobne materialy shuzace do mocowania przewodow,
a wbudowane na stale w budynek. Poinformowal ponadto o kosztach wykonania pomiaréw i opisow przewodow. W
kolejnych wiadomoSciach pozwany zwracal uwage na konieczno$¢ spisania elementéw podlegajacych demontazowi,
dodajac, ze aktualnie brak jest nadplaty ze strony inwestora, ta pojawi sie bowiem dopiero po demontazu oraz
zaproponowatl spotkanie w tej sprawie. W zakresie tego ostatniego powo6d zaproponowal termin 23 lipca 2013 roku.
W wiadomoSci z tego dnia pozwany wskazal, ze lgczna warto$¢ elementéw do demontazu wynosi 10.229,46 zl netto,
11.047,82 z} brutto. W odpowiedzi powdd zapytal, co z pozostala kwota blisko 30.000 zl, ktéra zostala uiszczona,
akcentujac, ze mial zaplaci¢ wylacznie za wbudowane przewody, a nadto wniést o podanie terminu rozpoczecia
przeniesienia rozdzielni multimedialnej i usuniecia usterek. W wiadomos$ci z dnia 1 sierpnia 2013 roku powdd
wyznaczyl pozwanemu 14-dniowy termin na usuniecie nieprawidlowosci. Replikujac na powyzsze wykonawca przestat
projekt porozumienia, celem wypracowania stanowiska odnos$nie rodzaju i zakresu prac do wykonania.

W pidmie z dnia 2 sierpnia 2013 roku R. J., w zwigzku z dalsza zwloka lezaca po stronie wykonawcy, wyznaczyt
pozwanemu 14-dniowy termin na usuniecie nieprawidlowos$ci i zakonczenie prac oraz przekazanie dokumentacji
koniecznych do odbioru budynku. W dalszej korespondencji, replikujac na propozycje porozumienia, powdd
podnosil, ze wielokrotnie przytaczal swoje zastrzezenia, a nadto, ze przed podpisaniem porozumienia oczekuje na
pisemng propozycje ich rozwigzania. W odpowiedzi pozwany wyjasnil, ze oczekuje sporzadzenia na pi$émie ustalen
poczynionych z S. D. w czasie ostatniego spotkania. Powdd nie przyjal wyjasnien pozwanego, stojgc na stanowisku, ze
zmierzaja one do sztucznego przedluzenia terminu prac. Wskazal, ze jesli wykonawca chece podpisaé porozumienie,
to winien je przygotowac i przedlozy¢ mu do zaakceptowania.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2013 roku pozwany wezwal powoda do wspoéldzialania w celu wykonania przedmiotowe;j
umowy pod rygorem odstapienia od umowy.

W toku dalszej korespondencji strony nie doszly do porozumienia, w nastepstwie czego pismem z dnia 19 sierpnia
2013 roku R. J. zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy na podstawie art. 635 k.c. i zazadal zwrotu
kwoty 39.270,53 zl wynikajgcej z oplaconych przez niego faktur. O§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozyl réwniez
pozwany czynigc to w dniu 21 sierpnia 2013 roku i przyjmujac za jego podstawe przepis art. 640 k.c.

(pismo k. 40, wydruk z poczty elektronicznej k. 41-45, k. 56-65, k. 68-70, k. 77-80, pismo k. 66, k. 71, k. 72-73, k.
75-76, o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy k. 81, k. 82, okolicznos$ci bezsporne)

Nie zgadzajac sie z kosztem prac wyliczonym przez pozwanego powdd zlecil wykonanie prywatnej opinii. Ta zostala
wydana w dniu 5 listopada 2013 roku, a w jej treSci warto§¢ materialow zastosowanych przy montazu instalacji
okreslona zostala na kwote 20.638 z} brutto.

(kserokopia prywatnej opinii k. 83-85, okolicznos$ci bezsporne) )

W dniu 25 listopada 2013 roku pozwany przekazal powodowi wykaz ulozonych przewodéw, schematy rozdzielnic,
instrukcje obstugi, projekt aranzacji o$wietlenia i rzuty budynku z naniesieniami elektrycznymi. Kwitujac odbior
dokumentacji powod poczynil adnotacje, iz z ich tresci nie wynika, w jaki sposob gniazda sa polaczone i jak sg
poprowadzone przewody, brak jest roOwniez oznaczenia, jak sa podlaczone przewody do rozdzielnic.

(pismo k. 180, okolicznosci bezsporne)

W piémie z dnia 11 grudnia 2013 roku powo6d wezwat pozwanego do zwrotu w terminie do dnia 18 grudnia 2013 roku
kwoty 39.269,72 zl.

(pismo k. 102-105, okoliczno$ci bezsporne)

W pidmie z dnia 15 kwietnia 2014 roku powdd wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 35.684,78 zl oraz kwot 150 z}
i 120 zl, a takze do usuniecia szeregu elementéw instalacji elektrycznej. W odpowiedzi na powyzsze pozwany nie
uznal kierowanych w jego strone roszczen. Jednocze$nie pozwany zaproponowal powodowi dwa rodzaje rozwigzania



zaistnialego sporu, tj. zakonczenie prac zwiazanych z montazem i uruchomieniem instalacji oraz rezygnacje z
nieuiszczonego przez powoda wynagrodzenia wynikajacego z trzeciej faktury albo odebranie niewbudowanych
elementéw instalacji oraz elementéw nadajacych sie do demontazu, ktérych warto$¢ wymosi 11.047,82 zl oraz
rezygnacje z nieuiszczonego przez powoda wynagrodzenia wynikajacego z trzeciej faktury.

(pismo k. 126-128, k. 129-131, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 12 maja 2014 roku strony dokonaly ogledzin budynku powoda w toku ktérych ustalono, Ze zasilanie

budynku odbywa sie kablem 5x16 mm?®, a wiec niezgodnie z projektem, brak jest szyny wyréwnawczej, ulozono
plaskownik ocynkowany wzdluz kabla zasilajacego, zakopano na zadanie inwestora dwa zwoje kabla ( (...) 5x1,5 o
dlugosci 34 metréw i (...),5 o dlugosci 50 metréw), jeden do zasilania oswietlenia ogrodowego, drugi do sterowania
automatycznym podlewaniem ogrodu. Ponadto powo6d stwierdzil, ze bednarka nie zostala podlgczona do zacisku PEw
zlaczu kablowym oraz brak jest oznacznikow na poczatku i koncu kabla zasilajacego. W odpowiedzi na uwagi powoda
pozwany wskazal, ze kabel zasilajacy zostal polozony zgodnie z wytyczeniem geodety inwestora, czego powod nie
potwierdzil.

(protokdt ogledzin k. 138, okolicznosci bezsporne))

W dniu 5 czerweca 2014 roku pozwany zdemontowat elementy instalacyjne w zakresie wymienionym w protokole
zwrotu elementow instalacji elektrycznej (k. 139-140). Przez pozwanego nie zostaly zabrane: koryto K. (...) w
odcinkach 0,23 m, 0,4 m, 1,2 m, koryto B. (...) (odcinek 1,16 m), peszel 38/30 (odcinek 1,7 m), przewod koncentryczny
E. (...), pociety na 13 odcinkéw o dlugosSci 22 m kazdy.

W zwigzku z demontazem pozwany w dniu 4 lipca 2014 roku wystawil korekte do faktury z dnia 8 pazdziernika 2012
roku, zmniejszajac jej wartos¢ z kwoty 19.280,81 zl brutto do kwoty 5.623,10 zl brutto, a wiec o kwote 13.657,71 zl
brutto.

(dowdd z przestuchania powoda k. 332-333, protokét zwrotu elementéw instalacji elektrycznej k. 139-140, faktura k.
141, okolicznoSci bezsporne)

Instalacja elektryczna w budynku powoda zostala dokonczona przez M. T. w 2015 roku. W trakcie prac wykorzystal
on instalacje podtynkowa wykonana przez pozwanego, wykonal przylacze elektryczne, polaczyt puszki, zamontowat
dwie rozdzielnice.

(zeznania $wiadka M. T. 00:03:01-00:25:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 29 listopada 2016 roku)

Warto$¢ materialow zamontowanych w nalezacym do powoda budynku mieszkalnym wynosi 19.177,56 zl netto + 8%
VAT, a wiec lacznie 20.711,76 z1 brutto.

Warto$¢ elementow instalacji elektrycznej, ktére zostaly zwrbécone pozwanemu w czerwcu 2014 roku, wynosi
12.595,26 zl netto, co odpowiada kwocie 13.602,88 zl brutto przy zastosowaniu stawki podatki w wysoko$ci 8%.
Warto$¢ elementéw niezabranych przez pozwanego wyraza sie kwotg 392,52 zl.

(pisemna opinia bieglego B. K. wraz z zalacznikami k. 445-449, pisemna uzupelniajgca opinia bieglego B. K. k.
484-486, 516-519, z akt sprawy VIII Co 4/14: pisemna opinia bieglego sagdowego L. K.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z powolanych dokumentéw,
ktore nie budzily watpliwosci co do prawidlowosci ich sporzadzenia. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
ponadto dowdd z przestuchania powoda, zeznania §wiadkéw oraz dowod z opinii bieglego sadowego B. K. i L. K..

Oceniajac opinie bieglych sagdowych, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresci wnioskow,
opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w spos6b wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwos$ci kwestie.
Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym oraz przeprowadzonych



przez siebie ogledzinach zamontowanej u powoda instalacji elektrycznej. W pierwotnej opinii biegly B. K. poddal
wycenie zwrdcone pozwanemu materialy, ustalajac, ze ich warto§é wyraza sie kwota 12.595,26 zl netto, co po
uwzglednieniu 8% stawki podatku, daje kwote 13.602,88 zl brutto. Biegly zwrocil przy tym uwage na blad pozwanej
przy obliczaniu wartoéci bednarki (k. 143, poz. 10), w rzeczywistoéci bowiem zwrécono 36,5 kg tego materiatu,
nie za$ 51 kg. Odno$nie warto$ci materialow nieodebranych przez wykonawce biegly wyjasnil, iz sa to koryta
oraz peszel w postaci Scinek, ktoére z uwagi na swoja dlugo$¢ nie maja wartoSci handlowej. W konsekwencji ich
warto$¢ biegly ocenil na ok. 20 zl. Na okoliczno$¢ wyceny warto$ci elementow instalacji elektrycznej wykonanej
przez pozwanego, a niewymontowanej, biegly podniosl, ze jej obiektywne przeprowadzenie nie jest mozliwe. Biegly
zwroécit uwage, iz w dacie wydania opinii instalacja byla zakryta tynkami, zabudowg, elementami wyposazenia, co
uniemozliwialo precyzyjne jej zwymiarowanie, nie dalo sie takze ustali¢ rodzaju ulozonych przewoddéw i innych
zastosowanych elementéw. Co wiecej, w czasie ogledzin budynek byl juz po przeprowadzeniu prac zaréwno przez
pozwanego, jak i przez drugiego wykonawce, wskutek czego trudno byloby obiektywnie stwierdzi¢, ktore prace
zostaly wykonane przez pozwanego, a ktorej przez jego nastepce. Biegly uwypuklil ponadto, ze w aktach sprawy
nie bylo projektu wykonawczego, ktéry obrazowalby szczegdélowo wykonane prace, a zalaczone dokumenty nie
odzwierciedlajg faktycznie wykonanych prac, nie sporzadzono rowniez protokolu powykonawczego, ani dokumentu
inwentaryzacyjnego. W pisemnych opiniach uzupehiajacych biegly wycenit dodatkowo przewdd koncentryczny E.
pozostawiony na posesji powoda, przyjmujac ostatecznie jego warto$¢ na poziomie 372,52 zt wedlug cen z 2013 roku.
Biegly wyjasnil przy tym, iz przy wycenie zastosowal pomniejszenie wartoséci przewodu o 25%, byl on bowiem w
odcinkach, zostal uzyty w instalacji, a nadto nieznane byly warunki jego przechowywania. Zdaniem bieglego bez
watpienia nie byl to przewdd nowy. Jednocze$nie przewdd nie nosil uszkodzen zewnetrznych, Sladéow giecia po
malym promieniu, mozliwym bylo zatem jego ponowne wykorzystanie. W drugiej opinii uzupehiajgcej biegly odniost
sie takze do kwestii wyceny tzw. wypustow, a wiec odcinkdéw przewoddéw podlaczonych jednostronnie z instalacjg
elektryczna, ktore zostaly pozostawione podczas montazu przez pracownikow/podwykonawce pozwanego. I tak biegly
wyjasénil, Ze ich wartoS§¢ zawiera sie w warto$ci elementéw instalacji elektrycznej, pozostawionej na nieruchomosci
powoda. Wskazal, ze celem ich wyceny nalezaloby odciaé pozostatoéci kabli, a wiec w istocie zadecydowac o dlugoéci
wypustdw, ktére pozostalyby w instalacji. W konsekwencji dosztoby do ingerencji w sam proces budowy instalacji.
Biegly zaznaczyl przy tym, ze dlugo$é wypustu zalezy od planowanego polozenia w obiekcie odbiornika, ktéry docelowo
ma by¢ za poSrednictwem tego wypustu zasilany/sterowany. Odcinki te moga czasami by¢ dlugie lub bardzo dlugie,
w szczegblnosci w przypadkach, gdy nie jest znane polozenie ostateczne odbiornika lub gdy nie ma mozliwoSci
dokonczenia prac instalacyjnych przy danym obwodzie.

Z kolei biegly sadowy L. K. dokonatl wyliczenia warto$ci materialdbw zamontowanych w budynku powoda, oceniajac
ja na kwote 18.482,52 zl. Co istotne wyliczenie to zostalo dokonane jeszcze przed demontazem elementéw przez
pozwanego i zanim prace w budynku powoda rozpoczal nastepca pozwanego. Biegly ten, w przeciwienstwie do
bieglego K., mial zatem sposobnos$¢ dokonania wyceny materialtbw wbudowanych. I wprawdzie racje ma strona
pozwana podnoszac, iz biegly nie uwzglednil wmontowania bednarki oraz przyjat zasilenie budynku kablem (...) 5x10

mm?, choé w istocie bylo ono wykonane przy uzyciu kabla (...) 5x16 mm?, to jednoczeénie powyzsze uchybienia nie
dezawuuja waloru dowodowego wydanej przez bieglego opinii. Zgromadzony w sprawie material dowodowy (m.in.
w postaci dokumentow ksiegowych wystawionych przez pozwanego) umozliwial wycene pominietych przez bieglego
L. K. materialéw, i tak, wartoéé bednarki to kwota 167,96 z} netto, z kolei roéznica miedzy cena kabla (...) 5x16 mm®

a kabla (...) 5x10 mm? to kwota 527,08 z} netto, laczna warto$¢ wbudowanych elementéw wyraza sie zatem kwota
19.177,56 zl netto (18.482,52 7zl + 167,96 7zl + 527,08 z1), a wiec 20.711,76 zl brutto.

Dokonujac ustalen w zakresie stanu faktycznego Sad pomingl prywatna opinie sporzadzong przez M. K., jak rowniez
zeznania zlozone przez te osobe w charakterze $wiadka. Godzi sie przypomnie¢, ze opinia prywatna zlecona przez
strone poza procesem, nie stanowi dowodu w postepowaniu cywilnym i moze by¢ postrzegana wylacznie w kategoriach
dokumentu prywatnego. Wprawdzie osoba wykonujaca taka opinie moze zosta¢ przestuchana w charakterze $wiadka
na okoliczno$ci wskazane w jej tresci i dowdd taki zostal przeprowadzony na gruncie przedmiotowej sprawie, to
jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze M. K. w dacie wykonywania wyceny nie posiadal do tego stosownych uprawnien,



nadto na gruncie opinii nie uwzglednil faktu zamontowania bednarki oraz przyjal w miejsce kabla 5x16 kabel 5x10, co
czyni wyciagniete przez niego wnioski nieprzydatnymi dla rozstrzygniecia sporu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne w czeSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przede wszystkim postanowienia zawartej przez strony umowy o dzielo,
jak rowniez przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o dzielo.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zawarta przez strony umowa jest umowa o dzielo, gdyz zawiera wszelkie elementy
przedmiotowo istotne tejze umowy. Zgodnie bowiem z tre$cia przepisu art. 627 k.c., przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
O zakwalifikowaniu umowy do danego typu, decyduje za$ jej tre$¢ ustalona przez strony. Umowa o dzielo jest umowg
okreslonego rezultatu (ma na celu wytworzenie dziela, tu: montaz instalacji elektrycznej w domu powoda).

W niniejszej sprawie okoliczno$ci zawarcia umowy oraz jej glbwne postanowienia byly miedzy stronami niesporne.
Na mocy przedmiotowej umowy pozwany zobowiazal sie wykona¢ instalacje elektryczna w nalezacym do powoda
budynku mieszkalnym. Termin rozpoczecia prac okres§lono na dzien 2 wrze$nia 2012 roku, za$ termin ich zakonczenia
na dzien 31 grudnia 2012 roku, przy czym strony dopus$cily mozliwo$é przedluzenia terminu zakonczenia robot, jezeli
zaistnieja czynniki takie przedluzenie uzasadniajace. Strony uzgodnily ponadto, ze wynagrodzenie wykonawcy z tytultu
wykonania zlecenia zostanie ustalone na podstawie obmiaru wykonawczego, a jego warto$§¢ zostanie powiekszona
o stawke podatku VAT (8%). Pozwany byl upowazniony do wystawienia faktury za czeSciowe wykonanie rob6t po
zamknieciu pewnego ich etapu lub na koniec miesigca kalendarzowego. Zawarcie umowy zostalo poprzedzone oferta
pozwanego, ktora zostala zaakceptowana przez powoda. Nie budzi przy tym watpliwos$ci Sadu, ze wycena z oferty
byla jedynie propozycja i nie miala ostatecznego charakteru, niespornie bowiem, gdyby strony chcialy sie umoéwic
na ustalone odgornie wynagrodzenie, brak bylo przeszkéd, aby uczynié to na gruncie zawieranej umowy. Skoro wiec
kwestia wynagrodzenia zostala uregulowana w spos6b wyzej przytoczony, nalezalo przyjaé, ze strony nie umoéwily sie
»SZtywno” na jego wysoko$c. Taki sposob ksztaltowania wynagrodzenia jawi sie przy tym jako naturalny, pozwany
na etapie skladania oferty nie dysponowat przeciez dokladnym projektem instalacji elektrycznej, a jednoczeénie
nalezalo z gory zalozy¢, ze w ramach wykonania umowy zakres zlecanych pozwanemu prac moze ulec zwiekszeniu. Sad
przyjat ponadto, ze wyjSciowym projektem byt ten sporzadzony przez J. T., ktory to projekt nastepnie zostal poddany
szeregu modyfikacjom, m.in. przez samego powoda. Jednocze$nie strony nie spisaly zakresu prac planowanych do
wykonania, jak rowniez kazdorazowych modyfikacji wprowadzanych do projektu. OczywisScie powdd dysponowal
oferta pozwanego, jednak, o czym byla mowa wyzej, oferte te nalezy postrzega¢ w ramach projektu wyjéciowego o
pogladowym charakterze. Sad nie ma przy tym watpliwoSci, iz w ten sam sposob oferte te traktowal sam powdd. R. J.
oplacil dwie pierwsze faktury, opiewajace na laczna kwote 39.270,53 zl, a wiec blisko trzykrotnie przewyzszajaca kwote
z oferty, musial zatem mie¢ $§wiadomo$¢ tego, ze zakres prac w stosunku do pierwotnego projektu ulegt znacznemu
zwiekszeniu. Nie przekonuje przy tym stanowisko powoda, iz faktury te traktowal, jako zaliczkowe, nawet bowiem
przy hipotetycznym zalozeniu przez powoda, ze cze$¢ z wykazanych w fakturach pro forma elementéw nie zostanie
wykorzystanych w instalacji, to i tak zalozenie to moglo co najwyzej dotyczy¢ kilkunastu, moze dwudziestu kilku
procentéw z caloSci zafakturowanych materialow. Zaplata przez powoda dwoch pierwszych faktur pozwala takze
na przyjecie, iz powod, co najmniej w milczacy sposob, przyzwalal na zakres prowadzonych prac i wprowadzane
modyfikacje. W fakturach pro forma pozwany wymienit przeciez wszystkie elementy, ktére podlegaly sprzedazy na
rzecz powoda, powdd zas bywal na nieruchomosci i widzial co i gdzie jest montowane (oczywiScie powdd mog}t zalozy¢,
ze nie wszystkie elementy z faktur pro forma zostang wmontowane i w konsekwencji liczy¢ na zwrot pewnej czesci
uiszczonej kwoty). Jednoczes$nie brak jest dowodu na to, aby przed wystawieniem faktury w marcu 2013 roku powod
zglaszal jakie§ zastrzezenia, czy to odnoénie jakosci wykonanych prac, czy tez ich zakresu. Pierwsze zastrzezenia
pojawiaja sie dopiero w pi$émie powoda z dnia 20 maja 2013 roku (wprawdzie w jego treéci powod powoluje sie na
wiadomo$¢ e-mail z dnia 18 kwietnia 2013 roku, to juz kopii tej wiadomos$ci powod nie zalaczyt w poczet materiatu
dowodowego). W konsekwencji, w ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob przyjac,



jak usituje czynié to powod, ze pozwany jednostronnie modyfikowal zakres umowy, w tym dokonywal montazu wielu
element6ow calkowicie nieprzydatnych z punktu widzenia potrzeb powoda. W $wietle tresci art. 6 k.c. oczywiste jest
przy tym, ze to na powodzie, jako stronie inicjujacej proces, ciazyla powinno$¢ wykazania, ze pozwany rozszerzyl
bez konsultacji zakres prac, czy tez zawyzyl ich warto$é, jesli z faktu tego chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie
skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tredci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego
to strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to,
ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujgca proces,
jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu, o ktore sformulowal swe roszczenie.
W ocenie Sadu powinnoéci, o ktérej mowa, powdd nie zdotat dostatecznie sprosta¢. Wprawdzie powod przedtozyt
dokumenty ukazujace przebieg korespondencji stron, w toku ktérej formulowal on szereg zarzutéw pod adresem
pozwanego, to jednocze$nie nie sposdb nie zauwazy¢, iz z zarzutami tymi pozwany podjal polemike (chociazby na
gruncie wiadomosci z dnia 24 czerwca 2013 roku — k. 43-44 — w treéci ktoérej odpowiedzial na wszystkie zadane
przez powoda pytania). Pamieta¢ nalezy przy tym, ze powdd oplacit dwie pierwsze faktury, czym niewatpliwie
zaakceptowal zakres prac nimi objety. PdZniejsza proba wywodzenia, ze pozwany wykroczyl poza ramy umowy,
wobec dokonywania miedzy stronami ustnych ustalen i brak dokumentacji powykonawczej, musi by¢ skazana na
niepowodzenie. W ocenie Sagdu powod nie zdolal réwniez wykazac, ze po jego stronie ziScily sie przestanki z art. 635
k.c. uprawniajgce do wypowiedzenia umowy. Wprawdzie racje ma powod wywodzgc, ze umowny termin zakonczenia
prac zostal przekroczony, to jednocze$nie, jak stusznie podnosi pozwany, umowa dopuszczata mozliwoé¢ wydluzenia
tego terminu w uzasadnionych okolicznosSciach. Co istotne w umowie nie zostala zastrzezona zadna forma, w jakiej
wydtuzenie takie moglo by¢ dokonane, co prowadzi do wniosku, ze do wydluzenia takiego moglo doj$¢ w sposéb
dorozumiany. Skoro za$ pozwany wykonywal prace co najmniej do czasu wystawienia trzeciej faktury VAT (marzec
2013 roku) i brak jest dowodu na to, aby do tego czasu powdd kwestionowal terminowo$¢ wykonania umowy, Sad
uznal, Ze strony zgodzily sie na przedluzenie terminu na oddanie dziela. Co wiecej, nawet w piSmie z dnia 20 maja 2013
roku brak jest mowy o przekroczeniu terminu, a w jego treSci powdd wnosi jedynie o podanie zakresu pozostalych do
wykonania rob6t wraz z jego wycena. Termin ten nie pada rowniez w toku dalszej korespondencji stron (przykladowo
w wiadomosci z dnia 23 lipca 2013 roku — k. 62 — powdd wnosi o podanie terminu rozpoczecia przeniesienia rozdzielni
multimedialnej i usuniecia usterek) i dopiero w wiadomos$ci z dnia 1 sierpnia 2013 roku (k. 63-64) pow6d wyznacza
14-dniowy termin na zakonczenie prac, a w pi$mie z dnia 19 sierpnia 2013 roku sklada o§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy. Skuteczno$¢ tego o§wiadczenia nalezy jednak oceniaé nie wylgcznie przez pryzmat jego treci i twierdzen
powoda, ale rowniez w kontek$cie okoliczno$ci, w ktorych zapadto i realnych mozliwo$ci spelnienia weze$niejszych
roszczen powoda przez wykonawce. W szczego6lnoSci zwrdcié nalezy uwage na postawe pozwanego, ktory nie stara sie
unikna¢ dalszych prac, w tym wykonania odpowiednich przerobek, poprawek, oczekuje jednak uzgodnienia zakresu
prac, celem miedzy innymi unikniecia dalszych niedoméwien i zwiekszenia kosztow. Co istotne, to pozwany wychodzi
najpierw z propozycja wymontowania szeregu elementéw i rozliczenia prac, a nastepnie zawarcia porozumienia z k.
67. To pozwany wzywa takze powoda do wspolpracy w wykonaniu dziela. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze wobec braku
okreélenia przez strony zakresu prac, nie sposob uzna¢, aby dochowanie wyznaczonego przez powoda 14-dniowego
terminu na zakoniczenie prac bylo realne. Majac powyzsze na uwadze, jak réwniez uwzgledniajac okoliczno$é, ze strony
zgodnie wydluzyly termin zakonczenia prac, a jednoczesnie brak jest dowoddw na to, ze termin ten zostal zgodnie
ustalony w sposob, ktory umozliwial wykonanie dziela przez pozwanego, Sad przyjal, ze osSwiadczenie pozwanego
z dnia 19 sierpnia 2013 roku odnioslo skutek prawny. Podkres§lenia wymaga, iz dla powyzszej oceny irrelewantne
znaczenie ma okoliczno$¢, czy pozwany wykonywal dzieto w sposéb prawidlowy, powod za podstawe odstapienia od
umowy przyjal bowiem przepis art. 635 k.c., nie za$ 636 k.c.

Powyzsze nie przesadzalo jednak o oddaleniu powoddztwa. W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze z tytulu
przedmiotowej umowy powdd uiscil nalezno$¢ w lacznej wysokosci 39.270,53 zk. Na kwote te zlozyly sie koszty
materialowe w wysokoéci 27.553,21 zI (w ramach pierwszej faktury koszty te to kwota 10.052,60 zt netto z faktury
pro forma z dnia 8 pazdziernika 2012 roku powiekszona o stawke VAT 8%, czyli lacznie 10.856,81 zl, natomiast
w ramach drugiej faktury na koszty materialowe zlozyla sie kwota 15.459,63 zl netto z faktury pro forma z dnia
11 stycznia 2013 roku + 8% VAT, czyli lgcznie 16.696,40 zl) oraz robocizna w wysokoSci 11.717,32 zl (pierwsza




faktura opiewala na kwote 19.280,81 zl, co po odjeciu kosztow materialéw daje kwote 8.424 zl, z kolei druga faktura
opiewala na kwote 21.070,40 zl, co po odjeciu kosztow materialdéw daje kwote 4.374 zl; od sumy tych kwot nalezy
odliczy¢ korekte z dnia 15 stycznia 2013 roku w wysoko$ci 1.080,68 zl, ktora nie mogla dotyczy¢ kosztow materialow,
zostaly one bowiem rozliczone dopiero w maju na podstawie dokumentéw ,zwrot z WZ”). Dla powyzszych wyliczen
bez znaczenia pozostaje trzecia faktura z marca 2013 roku, powdd jej bowiem nie oplacil, natomiast pozwany nie
wystapil o zaplate kwoty, na ktéra opiewala. Jednoczeénie Sad przyjal, ze powod oplacajac dwie pierwsze faktury bez
zastrzezen akceptowal w calo$ci koszt robocizny (powod byt w stanie obliczy¢ jej warto$é poprzez odjecie wartoéci
materialéw ujetych w fakturach pro forma, a jednocze$nie, o czym byla juz mowa, przyja¢ nalezy, ze skoro powod
oplacil faktury, ktérych warto$¢ niemal trzykrotnie przewyzszala kosztorys, to musial mie¢ §wiadomo$c¢ zwiekszenia
sie kosztow prac, tak w zakresie materialow, jak i robocizny). Warto$¢ robocizny ustalonej w w/w sposob nie zostata
przy tym przez powoda skutecznie podwazona. Jak zasygnalizowano wyzej, w maju 2013 roku pozwany dokonatl
rozliczenia materialéow zuzytych do prac instalacyjnych, w wyniku ktérego do zwrotu zakwalifikowatl kwote 5.383,99
zl brutto, ktora to kwota nie zostala zwr6cona powodowi. Kwota ta dotyczyla przy tym materialow wydanych przed
datg wystawienia przez pozwanego styczniowej faktury. Na gruncie dwdch pierwszych faktur, warto$¢ materialow
wykorzystanych do prac instalacyjnych wynioslaby 22.169,22 zt brutto (10.856,81 zt + 16.696,40 zl — 5.383,99 z}1),
ktora to warto$¢é jest mocno zblizona do wartoSci materialow (20.711,76 zl), jakie biegly L. K. uznal za konieczne
do wbudowania podczas prac instalacyjnych. Nastepnie, od ustalonej przez bieglego wartosci odja¢ nalezy kwote
zwrocona przez pozwanego z tytulu zdemontowanych materialow, a opiewajaca na sume 13.657,71 z, co daje kwote
7.054,05 zt odpowiadajaca warto$¢ materialdbw niezdemontowanych. Przy rozliczaniu prac pozwanego uwzglednié
nalezy ponadto ustalong przez bieglego B. K. warto$¢ elementéw niezabranych przez pozwanego, a nie uzytych do

prac instalacyjnych, tj. kwote 392,52 zl.

Wyliczenie przedstawia sie w nastepujacy sposob: 39.270,53 z} uiszczone przez powoda minus 13.657,71 zt zwr6conych
przez pozwanego minus 7.054,05 zt warto$ci materialbw zamontowanych minus 11.717,32 zl robocizny plus 393,52 z}
materialéw nieodebranych przez pozwanego = 7.234,97 zl = kwota, jakiej moze zasadnie domagac sie powdd z tytulu
nadplaconej cze$ci wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.234,97 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 wrze$nia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie, jako nieudowodnione.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscilt sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to wéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
op6Znienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Strona powodowa wygrala sprawe w 43 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 7.1002 zl i zgodnie z zestawienie kosztéw (k. 556-557) obejmowaly:
oplate sadowa z tytulu wniosku o zabezpieczenie dowodu — 40 zl, oplate sagdowa od pozwu — 845 zl, uiszczone przez
powoda wynagrodzenie pelnomocnika — 4.800 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego — 1.400 zk.



Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 2.417 z} i obejmowaly: oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 2.400 zt — § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j. Dz.U. 2013, poz. 490).

Calo$¢ poniesionych przez strony kosztow procesu wyniosta zatem
9.519 zl.

Powdd wygral spor w 43 %, a przegral w 57 %. Powdd winien zatem poniesé z tytulu kosztow procesu kwote 5.425,83
(57 % kwoty ogdlnej), a pozwany 4.093,17 z} (43 % kwoty ogdlnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.676,17 zl, stanowiaca roéznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponie$¢.

Na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal
pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: od powoda z zasadzonego na jego
rzecz $wiadczenia kwote 202,11 zl, od pozwanego kwote 152,47 zI tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktore
zlozylo sie wynagrodzenie bieglego niepokryte przez uiszczone w sprawie zaliczki.



