Sygn. akt VIII C 1133/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko D. M.

o zaplate 1.784 zl

1. zasadza od pozwanego D. M. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. kwote 1.784
z} (jeden tysiac siedemset osiemdziesiat cztery zlote) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2014 roku do
dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego D. M. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 647 zi
(szescset czterdzieSci siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztdw procesu.

Sygn. akt VIII C 1133/15

UZASADNIENIE

W dniu 14 stycznia 2015 roku powdd (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W., reprezentowana przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyla przeciwko pozwanemu D. M. powddztwo o zaplate kwoty 1.784 7
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz wniosla o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze w dniu 15 czerwca 2011 roku strony zawarly umowe przylaczeniowa
nr (...) o przylaczenie do sieci gazowej nieruchomosci pozwanego potozonej w L. przy ulicy (...). Zgodnie z umowa
pozwany mial wykona¢ wewnetrzng instalacje gazowa do dnia 16 maja 2012 roku. Powod rozpoczat realizacje umowy
zlecajac wykonawcy wykonanie prac projektowych dla przytaczenia nieruchomosci przy ul. (...) na podstawie umowy
nr (...) z wynagrodzeniem umownym 1.784 zl + VAT. Powyzsze prace projektowe zostaly wykonane, wiec wykonawca
wystawil fakture nr (...) na kwote 2.194,32 zl (1.785 zt netto), ktéra powod zaplacit w dniu 12 stycznia 2012 roku.
Nadto powdd zawart z wykonawea takze umowe na budowe przylaczy objetych wykonanym projektem. Jednak, gdy
wykonawca chcial przystapi¢ do wykonywania prac budowlanych w terenie stwierdzil, ze pozwany nie wybudowal
ani szafki, ani instalacji wewnetrznej, do ktorej przylacze mialo byé przylaczone, stad wstrzymal dalsze prace w tym
zakresie, o czym poinformowal powoda i zwroécil sie do niego o przedtuzenie terminu do wykonania prac. Z uwagi na
zgloszenie wykonawcy i wniosek pozwanego w tym zakresie, na podstawie aneksu nr (...) z dnia 13 lipca 2013 roku
powod wyrazil zgode na przesuniecie terminu wykonania obowigzkéw umownych do dnia 15 pazdziernika 2013 roku.
Kolejnego wniosku pozwanego o przedtuzenie terminu wykonania instalacji wewnetrznej do 15.10.2015 roku powod



nie mogl uwzgledni¢ z uwagi na utrate do tego czasu waznos$ci wykonanej dokumentacji projektowej przylacza, o
czym poinformowal pozwanego pismem z dnia 18 marca 2014 roku, jednocze$nie wzywajgc pozwanego do wykonania
obowigzkéw umownych w wyznaczonym terminie, pod rygorem odstgpienia od umowy. W pi§mie z dnia 11 marca
2015 roku wykonawca prac zwrdcit sie do powoda o rozwiazanie umowy, z uwagi na brak zainteresowania pozwanego
budowa oraz brak jakichkolwiek prac dotyczacych wskazanej wyzej nieruchomos$ci. W piSmie z dnia 29 maja 2014
roku powdd zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy zawartej z pozwanym, informujac pozwanego o uprawnieniu
do dochodzenia poniesionych kosztéw na realizacje umowy. W dniu 25 czerwca 2014 roku powo6d wystawil na rzecz
pozwanego note obcigzeniowa nr (...), z tytulu poniesionych na realizacje umowy nakladéw, na kwote 1.784 zt z
terminem zaptaty do dnia 19 lipca 2014 roku, zgodnie z § 6 ust. 16 OWU stanowigcych zalacznik nr 1 do umowy.
Pomimo kierowanych wezwan do zaplaty, do dnia wytoczenia powbdztwa pozwany nie uiscil na rzecz powoda kwoty
dochodzonej pozwem, kwestionujac rozwiazanie umowy i obcigzanie go poniesionymi kosztami, z powolywaniem sie
na niedotrzymanie termin6w z uwagi na niezalezne od pozwanego okolicznoéci — stan budynku, a w kolejnych pismach
z 2 lipca 2014 roku, 5 sierpnia 2014 roku i 28 sierpnia 2014 roku na niewazno$¢ umowy (bez precyzowania co ma na
mys$li). (pozew k. 2-3)

W dniu 2 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (VIII Nc 392/15). (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 53)

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem w caloéci i wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwany
przyznal, ze zawart z powodem w dniu 15 czerwca 2011 roku umowe nr (...), potwierdzil fakt wykonania prac
projektowych, podpisania aneksu do umowy dotyczacego przedluzenia terminu wykonania umowy. Potwierdzil takze,
ze powod zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy i wystawil note obcigzeniowa. Pozwany wskazal, ze nie mial
kontaktu z wykonawca przylacza, lecz jedynie z projektantem oraz geodeta, powod nigdy nie podal mu terminu
waznos$ci dokumentacji projektowej przylgcza ani nie chcial sie zgodzi¢ na wykonanie przylgcza do szafki gazowej aby
dokumentacja projektowa nie utracila waznoéci. Pozwany powolywal sie takze na to, ze dopiero po podpisaniu umowy
z powodem okazalo sie, ze remont budynku, do ktérego mialo by¢ dostarczane paliwo gazowe jest nieoplacalny, a
budynek nadaje sie do rozbiorki. (sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 56-58).

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powddztwo w catoéci. (odpowiedz na sprzeciw k. 64-65).

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 roku pelnomocnik powoda i pozwany podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowiska w sprawie. (protokoél rozprawy k. 80-82v).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 czerwca 2011 roku strony zawarly umowe przylaczeniowa nr (...) o przylaczenie do sieci gazowej
nieruchomosci pozwanego polozonej przy ulicy (...) w L., w celu umozliwienia dostarczania i odbioru paliwa gazowego.

Zgodnie z umowa pozwany, jako ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci, mial wykona¢ wewnetrzna instalacje gazowa
do dnia 16 maja 2012 roku (w terminie 11 miesiecy od daty zawarcia umowy) oraz zamontowa¢ szafke gazowa w
terminie 10 miesiecy od daty zawarcia umowy. Obowigzkiem powoda bylo za§ wybudowanie sieci gazowej (przylacza
gazowego) w terminie 11 miesiecy od daty zawarcia umowy. Nadto pozwany zobowiazal sie¢ w terminie 30 dni od
daty wybudowania wewnetrznej instalacji gazowej zawrzeé z przedsiebiorstwem obrotu gazem umowe kompleksowa
dostarczania paliwa gazowego, z mocg umowng zgodng z warunkami (...), na co pozwany wyrazil zgode. Strony
uzgodnily takze, ze rozpoczecie dostarczania i odbioru paliwa gazowego nastapi nie pozniej niz 9o dni od daty
wybudowania wewnetrznej instalacji gazowej (ktéra miala by¢é wybudowana w terminie 11 miesiecy od zawarcia
umowy), pod warunkiem wykonania obowigzkéw o ktérych mowa w § 31 § 4 OWU o przylaczenie do sieci gazowe;j.

W umowie strony zastrzegly takze, ze w przypadku odstgpienia od umowy przez przedsiebiorstwo gazownicze lub
podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci, z przyczyn lezacych wylacznie po stronie podmiotu ubiegajacego sie
o przylaczenie do sieci, przedsiebiorstwo gazownicze bedzie uprawnione do dochodzenia kosztow poniesionych na
realizacje przedmiotu umowy. Przedsiebiorstwo gazownicze mialo w takim wypadku prawo wystawi¢ podmiotowi



ubiegajacemu sie o przylaczenie note w wysokoséci odpowiadajacej poniesionym do dnia odstapienia kosztom
zwigzanym z realizacja przylaczenia (§ 6 pkt 16 OWU). (okolicznosci bezsporne, kserokopia umowy o
przylgczenie do sieci gazowej k. 43, kserokopia OWU i innych zalgcznikéw do umowy k. 44-48,
okolicznosci bezsporne, kserokopia pisma k. 36-37 1 kserokopia aneksu nr (...) do umowy k. 38 wraz
z OWU k. 39, zeznania swiadka M. G. k. 8ov-81v)

Powdd rozpoczal realizacje umowy, zlecajagc wykonawcy wykonanie prac projektowych dla przylaczenia
nieruchomos$ci przy ul. (...), na podstawie umowy nr (...) z wykonawcg, z wynagrodzeniem umownym 1.784 zt +
VAT. Powyzsze prace projektowe zostaly wykonane, wiec wykonawca wystawil za wykonanie projektu budowlanego
przytacza gazu dla budynku mieszkalnego przy ul. (...) w L. fakture nr (...) na kwote 2.194,32 7z} (1.785 zt netto),
ktora powod zaplacit w dniu 12 stycznia 2012 roku. (kserokopia umowy zlecenia na wykonanie prac
projektowych k. 26-28, kserokopia metryki umowy k. 29, kserokopia faktury VAT k. 30, kserokopia
polecenia przelewu k. 31, kserokopia mapy zasadniczej k. 71, zeznania swiadka M. G. k. 80v-81v,
zeznania swiadka K. Z. (1) k. 81v-82, okolicznosci bezsporne)

Nadto powdd zawart z wykonawceg takze umowe na budowe przylaczy objetych wykonanym projektem. Jednak, gdy
wykonawca chcial przystapi¢ do wykonywania prac budowlanych w terenie stwierdzil, ze pozwany nie wybudowal
ani szafki, ani instalacji wewnetrznej, do ktorej przylacze mialo by¢ przylaczone, stad wstrzymal dalsze prace w
tym zakresie, o czym poinformowal powoda i zwrdécil sie do niego o przedluzenie terminu do wykonania prac.
(kserokopia pisma wykonawcy k. 42, zeznania swiadka M. G. k. 80v-81v, zeznania swiadka K. Z.
(1) k. 81v-82)

Z uwagi na zgloszenie wykonawcy i wniosek pozwanego w tym zakresie, na podstawie aneksu nr (...) z dnia 13
lipca 2012 roku powdd wyrazit zgode na przesuniecie terminu wykonania obowiazkéw umownych do dnia 15
pazdziernika 2013 roku. (okolicznosci bezsporne, kserokopia pisma wykonawcy k. 42, kserokopia
wniosku pozwanego o aneksowanie umowy k. 41, kserokopia aneksu k. 40, zeznania swiadka M.
G. k. 80v-81v, zeznania swiadka K. Z. (1) k. 81v-82)

Kolejnego wniosku pozwanego o przedtuzenie terminu wykonania instalacji wewnetrznej do 15.10.2015 roku powod
nie uwzglednil z uwagi na utrate do tego czasu waznoéci wykonanej dokumentacji projektowej przylacza, o czym
poinformowal pozwanego pismem z dnia 18 marca 2014 roku, jednocze$nie wzywajac pozwanego do wykonania
obowigzkéw umownych w wyznaczonym terminie, pod rygorem odstgpienia od umowy. (okolicznosci bezsporne,
kserokopia pisma wraz z potwierdzeniem odbioru k. 32-33, zeznania swiadka M. G. k. 80v-81v)

W pi$mie z dnia 11 marca 2015 roku wykonawca prac zwroécil sie do powoda o rozwigzanie umowy, z uwagi na
brak zainteresowania pozwanego budowg oraz brak jakichkolwiek prac dotyczacych wskazanej wyzej nieruchomosci.
(okolicznosci bezsporne, kserokopia pisma wykonawcy k. 35, zeznania swiadka K. Z. (2) k. 81v-82)

W pi$mie z dnia 29 maja 2014 roku powdd zlozyt oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej z pozwanym,
informujac pozwanego o uprawnieniu do dochodzenia poniesionych kosztéw na realizacje umowy. Pismo zostalo
pozwanemu doreczone 2 czerwca 2014 roku. (okolicznosci bezsporne, kserokopia odstgpienia od umowy
wraz z potwierdzeniem odbioru k. 24-25)

W dniu 25 czerwca 2014 roku powdd wystawil na rzecz pozwanego note obcigzeniowa nr (...), z tytulu poniesionych
na realizacje umowy nakladéw, na kwote 1.784 z} z terminem zaptaty do dnia 19 lipca 2014 roku, zgodnie z § 6 ust. 16
OWU stanowiacych zalacznik nr 1 do umowy. Zostala ona pozwanemu doreczona 1 lipca 2014 roku. (okolicznosci
bezsporne, kserokopia pisma wraz z notq obciqgzeniowa i potwierdzeniem odbioru k. 21-23)

Pomimo kierowanych wezwan do zaplaty, do dnia wytoczenia powddztwa pozwany nie uiScil na rzecz powoda kwoty
dochodzonej pozwem. (okolicznosci bezsporne, kserokopia wezwania do zaplaty z potwierdzeniem



odbioru k. 11-12, k. 13, kserokopia pisma powoda k. 14-15, k. 18-19, kserokopia pisma pozwanego k.
16, k. 17, k. 20, k. 59-60)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla réowniez
kwestionowana przez strony procesu. Podstawe ustalen faktycznych stanowil réwniez dowod z zeznan swiadkow M.
G.iK Z. (1).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Powdd udowodnil swoje roszezenia, tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci, natomiast pozwany, poza wnoszeniem
o oddalenie powd6dztwa, nie podnidst zadnych zasadnych argumentéw i zarzutéw, przemawiajacych przeciwko
zasgdzeniu kwoty dochodzonej pozwem.

Umowa, ktora zawarl pozwany z powodem, miata swdj okreslony cel, ktorym byto umozliwienie dostarczania i odbioru
paliwa gazowego do nieruchomosci przy ul. (...) w L. przez przedsiebiorstwo obrotu gazem. Jak wynika z dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy, z tego tez wzgledu, oplata wstepna za przylgczenie do sieci (w wysokoSci 1.500,34
z1), ktora ponidst pozwany przy zawarciu umowy o przytaczenie do sieci gazowej, byla znacznie nizsza i nieadekwatna
do kosztéw budowy przylacza (przewidywane naklady finansowe zwigzane z realizacja inwestycji, ktore miat ponies$é
powdd, mialy wynie$é 5.747 zl). Przylacze gazowe mialo zostaé wybudowane przez powoda, nie po to by w gruncie
tkwily rdzewiejace rury tego przylacza, lecz po to, by po wybudowaniu przez pozwanego instalacji wewnetrznej i
zamontowaniu szafki przylaczeniowej, a po wybudowaniu przez powoda przylacza, zostala nastepnie przez pozwanego
(w terminie 30 dni od daty wybudowania wewnetrznej instalacji gazowej) zawarta z przedsiebiorstwem obrotu gazem
umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego, z mocg umowna zgodna z warunkami (...). Inwestycja polegajaca
na znacznym finansowaniu kosztéw budowy przylacza przez powoda miala sie nastepnie zatem zwrdcié przez fakt,
ze odbiorca paliwa gazowanego bedzie przez kilka lat z niego korzystal. Zgodnie z umowa stron o przylaczenie do
sieci gazowej wszelkie czynnoéci mialy by¢ wykonane w okre§lonych terminach, na co obie strony wyrazily zgode.
Swoj termin wazno$ci miala takze dokumentacja projektowa, byt okreslony termin na odbiér techniczny przylacza; w
okre§lonym terminie przylacze mialo by¢ nagazowane. Umowa o przylgczenie do sieci gazowej nie polegala na tym,
ze powod wykona przylacze gazowe, a podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci bedzie pobieral paliwo gazowe
albo nie, w dowolnie wybranym czasie, i w zalezno$ci od swoich checi.

Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze pozwany zaakceptowal warunki umowy o przylaczenie do sieci wraz z OWU, za$
w § 6 pkt 16 OWU strony wyraznie zastrzegly, ze w przypadku odstgpienia od umowy przez przedsiebiorstwo
gazownicze lub podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci, z przyczyn lezacych wylacznie po stronie podmiotu
ubiegajacego sie o przylaczenie do sieci, przedsiebiorstwo gazownicze bedzie uprawnione do dochodzenia kosztéw
poniesionych na realizacje przedmiotu umowy. Przedsiebiorstwo gazownicze mialo w takim wypadku prawo wystawié
podmiotowi ubiegajacemu sie o przylaczenie note w wysokosci odpowiadajacej poniesionym do dnia odstgpienia
kosztom zwigzanym z realizacjq przylaczenia.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe dowiodlo, ze pozwany nie wybudowal instalacji wewnetrznej ani
nie zamontowat szafki gazowej, nie wykonal zadnych prac budowlanych w tym zakresie, gdyz po zawarciu umowy o
przylaczenie do sieci gazowej okazalo sie, ze budynek na nieruchomo$ci nadaje sie do rozbiorki. Okolicznos$ci te nalezy
niewatpliwie zakwalifikowa¢ jako uzasadniajace odstapienie od umowy z przyczyn lezacych wylacznie po stronie
podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie do sieci. Nie ma przy tym zadnego znaczenia, w $wietle zapisow umowy (8§
6 pkt 16 OWU), czy okoliczno$ci te byly zawinione przez pozwanego czy tez nie.

Zapisy § 6 pkt 16 OWU nie budza przy tym watpliwo$ci Sadu co do ich zgodno$ci z zasadami wspoétzycia spolecznego,
nie ksztaltuja one interesow podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie do sieci w niekorzystny sposéb. W razie
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pozwanego, przedsiebiorstwo gazownicze mialo



bowiem prawo wystawié¢ podmiotowi ubiegajacemu sie o przylaczenie note w wysoko$ci odpowiadajacej poniesionym
do dnia odstapienia kosztom zwiazanym z realizacjg przylaczenia. Chodzilo zatem jedynie o zwrot kosztow faktycznie
poniesionych.

Nota obcigzeniowa wystawiona pozwanemu obejmowala jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia za sporzadzenie projektu
przytacza, w kwocie netto. Wykonawca porozumial sie z powodem odnoénie rozwigzania umowy o wybudowanie
przylacza za porozumieniem, stad koszty obciazajace pozwanego zostaly istotnie zminimalizowane.

Podnoszone przez pozwanego zarzuty odno$nie braku winy w niewykonaniu prac nie mogly mie¢ zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, z przyczyn wskazanych powyzej, za$ zarzuty odno$nie aktualizacji zapisow umowy do
wymogbow nalozonych przez Prezesa UOKiK w ogble nie dotyczyly istoty sporu w tej sprawie, zatem nie mialy zadnego
znaczenia dla jej rozstrzygniecia.

Powdd wyjasnil takze, ze nie mogt wyrazi¢ zgody na kolejne przedluzenie terminu wykonania prac polegajacych na
wybudowaniu instalacji wewnetrznej i szafki przylaczeniowej, gdyz do 2015 roku utracitaby juz wazno$¢ dokumentacja
projektowa, ktora trzeba byloby sporzadzi¢ ponownie (byta ona wazna 3 lata od 14 grudnia 2011 roku). Pozwany
zreszta nie po raz pierwszy ubiegal sie o przylaczenie do sieci (wnosit o to takze w 2 innych lokalizacjach, co zeznal
$wiadek), zatem doskonale winien zdawac sobie sprawe z cigzacych na nim obowigzkéw umownych.

Z tych wzgledéw, Sad uznal, ze powddztwo jest zasadne w calo$ci, za$ o kosztach procesu orzeczono na\ podstawie
art. 98 k.p.c.



