Sygn. akt VIII C 1212/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w L.
przeciwko A. S. (1) i A. S. (2)

o zaplate 1.891 z}

1. zasadza od pozwanych A. S. (1) i A. S. (2) solidarnie na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w L. kwote 6,53 zl (sze$¢ zlotych i pieédziesiat trzy grosze);

2. umarza postepowanie w sprawie w zakresie zgdanie zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 81,19 zl
(osiemdziesiat jeden zlotych i dziewietnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2014 roku do
dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. na rzecz pozwanych A. S. (1) i A. S. (2)
solidarnie kwote 634 zl (sze$éset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1212/15

UZASADNIENIE

W dniu 5 marca 2015 roku powdd (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. wytoczyl przeciwko pozwanym
solidarnie A. S. (1) i A. S. (2) powddztwo o zaplate kwoty 1.891 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 81,19 zt od
dnia 17 maja 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 143,90 z} od dnia 18 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty oraz od
kwoty 1.665,91 zl od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze pierwotny wierzyciel zawarl z pozwanymi umowe sprzedazy nieruchomosci
polozonej na Osiedlu (...) przy ul. (...) w L. W umowie sprzedazy zastrzezono, ze do czasu przekazania
sieci wodociggowej (...) kupujace obowiazane sa uiszcza¢ oplaty za zuzyta wode i odprowadzone $cieki na
potrzeby indywidualne na podstawie wskazan wodomierza indywidualnego. Zbywca nalezno$ci za po$rednictwem
wybudowanej przez niego sieci wodociggowo-kanalizacyjnej dostarczal pozwanym wode oraz odprowadzal Scieki.



W oparciu o dokonane odczyty pierwotny wierzyciel wystawil na rzecz pozwanych fakture VAT nr (...) na kwote 143,90
z} z terminem platnosci 7 dni przelewem. Pozwane nie uiScily kwoty wynikajacej z w/w dokumentu ksiegowego.

Zgodnie z zapisem § 7 umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 3 kwietnia 2008 roku, strona pozwana obowigzana
byla takze ponosi¢ koszty zwigzane ze zuzyciem wody na potrzeby ogoblne, proporcjonalnie do iloéci posiadanych
domoéw. Rozliczenia za dostarczang wode na potrzeby ogdlne zostaly dokonane dwuetapowo: w pierwszym etapie
— poprzez kolejne (co kwartal) obciazenie zarzadzajacego osiedlem firme (...) naleznoSciami za wode zuzyta na
potrzeby ogblne, na podstawie wskazan dwoch wodomierzy na dwoch opomiarowanych ujeciach wody na potrzeby
ogdblne, zas§ w drugim etapie — poprzez jednorazowe obcigzenie mieszkancow Osiedla za pozostalg ilo§¢ zuzytej
wody na potrzeby ogdlne w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 6 maja 2014 roku. Poniewaz zuzycie wody (r6znica
pomiedzy wskazaniem wodomierza gléwnego a sumg wskazan wodomierzy indywidualnych za dany kwartal) przez
mieszkancow Osiedla na potrzeby ogdlne bylo znacznie wieksze niz zuzycie wynikajace ze wskazan dwoch wodomierzy
na dwoch opomiarowanych ujeciach wody, nalezalo dodatkowo dokonac tego dodatkowego zuzycia (na terenie Osiedla
znajduje sie 18 uje¢ wody nieopomiarowanych — hydranty ppoz., z ktérych mozna czerpaé wode na podlewanie zieleni,
zmywanie jezdni, etc.) poprzez odjecie lacznej iloSci zuzytej wody wynikajacej ze zsumowania wskazan wodomierzy
indywidualnych od catkowitej iloéci zuzytej wody przez mieszkancow Osiedla, wynikajacej ze wskazan wodomierza
glownego.

Powod wskazal takze, ze mieszkancy Osiedla bedac od korica 2008 roku wspdtwlascicielami nieruchomoéci wspélnej,
na ktorej znajdowalo sie przylacze gtéwne i wodomierz gléwny, od dnia 1 stycznia 2009 roku mogli domagac sie od (...)
zawarcia z nimi uméw na dostawy wody indywidualnie badZ za poérednictwem zarzadzajacego Osiedlem, niezaleznie
od tego czy w danym momencie firme (...) P.H.U. (...) laczyla umowa ze (...) czy tez nie. Uczynili to dopiero w dniu 6
maja 2014 roku, a wiec w dacie, kiedy jeszcze (...) P.H.U. (...) laczyla umowa ze (...). (...) P.H.U. (...) wypowiedzial
umowe (...) 15 lutego 2014 roku, wskutek czego ulegla ona rozwigzaniu z dniem 15 maja 2014 roku, gdyz mieszkanhcy
Osiedla notorycznie nie uiszczali oplat za wode, a on nie byl w stanie dluzej ponosic trat z tego tytulu. W dniu 6 maja
2014 roku mieszkancy Osiedla zawarli umowe ze (...) na dostawe wody i odbiér Sciekdéw za posrednictwem firmy
(...) zarzadzajacej Osiedlem.

Powdd podnidsl, ze poniewaz strona pozwana przez okres czasu od 1 stycznia 2009 roku do 6 maja 2014 roku nie
zawarta umowy ze (...), (...) P.H.U. (...) — dostarczajac stronie pozwanej w tym okresie czasu wode na potrzeby
indywidualne i na potrzeby og6lne oraz placac za nig przez ten caly okres z wlasnych §rodkéw poniost szkody w postaci
pokrycia kosztow:

- czeSci zuzytej przez strone pozwang wody na potrzeby ogblne,

- odsetek za opdznienie w zaplatach przez (...) P.H.U. (...) faktur (...), z powodu nieplacenia ich przez mieszkancow
lub zaplaty z op6znieniem.

Poniewaz w § 6 aktu notarialnego zawartego przez strone pozwang znajdowal sie zapis wprost i wyraznie
zobowiazujacy do zawarcia umowy ze (...), a strona pozwana do dnia 6 maja 2014 roku nie wykonala tego zapisu, na
podstawie art. 471 k.c., ktory obliguje dluznika do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania badz nienalezytego
wykonania zobowigzania, dokonano obcigzenia strony pozwanej za poniesione przez (...) P.H.U. (...) szkody. Zbywca
nalezno$ci dokonal obciazen strony pozwanej za wode zuzyta na potrzeby ogolne:

- nota obciazeniowa nr (...) z dnia 2 maja 2014 roku na pokrycie szkody za poniesione koszty w postaci odsetek za
opOZnienie w zaplatach przez (...) P.H.U. faktur (...) z powodu nieplacenia ich przez mieszkancéw lub zaplaty z
opdznieniem (prawidlowo doreczona, odebrana 13 maja 2014 roku),

- nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 5 listopada 2014 roku (wraz z tabela nr 2 zalacznikiem do noty przedstawiajgca
sposob rozliczenia zuzycia), na pokrycie szkody za poniesione koszty w postaci czesci zuzytej a niezaplaconej przez
mieszkancow Osiedla wody na potrzeby ogdlne (prawidlowo doreczona).



Pomimo wezwania do zaplaty, strona pozwana nie zaplacila naleznos$ci wynikajacych z powyzszych not
obcigzeniowych. Powdd wskazal, ze nabyl wierzytelno$ci wobec strony pozwanej na podstawie uméw przelewu
wierzytelno$ci z dnia 9 i 10 stycznia 2015 roku, zawartych z pierwotnym wierzycielem. (pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwane, reprezentowane przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniosly o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Pozwane podniosly, ze naleznoé¢ z faktury VAT nr
(...) zostala zaplacona, zatem powddztwo w tym zakresie nie jest zasadne. W pozostalym zakresie pozwane takze
zakwestionowaly zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, wskazaly, ze nie jest ono udowodnione, za$ z winy
cedenta nie bylo mozliwe zawarcie indywidualnej umowy ze (...). Podniosly takze zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia. Podniosly, ze zapis § 7 umowy sprzedazy jest niewazny, a co najmniej bezskuteczny, jako sprzeczny z
zapisem § 4 tej umowy. Ponadto podkreslily, ze brak byto podstaw do zadania zaplaty od pozwanych przez cedenta,
jako, ze cedent nie mogl wstapi¢ w prawa zaspokojonego wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 k.c. (odpowiedz na
pozew k. 33-44)

W piSmie procesowym z dnia 18 maja 2015 roku powdd cofnal powddztwo w zakresie kwoty 81,19 zl wraz z naleznymi
odsetkami, zatem w zakresie noty obcigzeniowej nr (...). W pozostalej czesci powdd podtrzymal powoddztwo, wniost
m.in. o zasadzenie odsetek ustawowych w wysokoéci 7,96 zt od kwoty 143,90 zt (faktura VAT nr (...)) zaplaconej po
terminie. Swoje stanowisko powo6d doprecyzowal w pisémie procesowym z dnia 16 grudnia 2015 roku.

W obu pismach przygotowawczych powdd zaprzeczyt temu, aby zuzycie wody wynikalo z jej kradziezy na potrzeby
zwigzane w budowa nowego osiedla i podlewanie zieleni na nowym osiedlu. Wyjaénil m.in., ze budowa nowego osiedla
rozpoczela sie w lipcu 2010 roku a zakonczyta w listopadzie 2012 roku, zas w roku 2012 zuzycie wody spadlo nawet o
7 % w stosunku do roku poprzedniego, w roku 2010 utrzymywalo sie na zblizonym poziomie do roku 2009. Wszystkie
firmy biorace udzial w budowie nowego osiedla w umowach o roboty budowlane i montazowe zawartych z inwestorem,
posiadaly klauzule, Ze zostana obciazone za zuzyta przez nich wode do celéw budowy, co inwestor uczynil obciazajac
firmy za calo$¢ zuzytej do budowy wody. W roku 2009 nie bylo zieleni na nowym osiedlu, wiec nie mozna bylo jej
podlewac. Od 2010 roku cze$ciami wspdlnymi Osiedla zarzadzala firma (...) i pracownicy firmy zbywcy naleznoéci nie
mieli prawa wstepu na teren Osiedla, za wyjatkiem jednego lub dwdch dni w danym kwartale roku dokonujac spisu
wodomierzy indywidualnych. Osiedle byto ogrodzone, zamkniete i strzezone, a nadto monitorowane i nie byto zadnej
mozliwo$ci, aby bez wiedzy zarzadzajacego Osiedlem mozna bylo podlaczaé weze lub budowa¢é instalacje podziemna
w celu kradziezy wody.

Na okoliczno$é, ze woda zostala rzeczywiscie zuzyta na potrzeby ogblne powdd wnidst o dopuszczenie dowodu z
dokumentu w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych przedsiebiorstwa (...) P.H.U. (...) w postaci tabeli nr 1a i nr 2a
przedstawiajacych wyliczenia calkowitego zuzycia wody, indywidualnego zuzycia wody oraz zuzycia wody na potrzeby
ogolne.

Powod podnibsl, ze opierajgc sie na dokumentach w postaci zestawienia faktur VAT wystawionych przez (...) P.H.U.
(...) dla przedsiebiorstwa (...) za okres od 2010 roku do 6 maja 2014 roku za wode zuzyta na potrzeby ogélne
pobrang z dwbch opomiarowanych uje¢ wody oraz w postaci zestawienia zuzytej wody na potrzeby ogoélne pobrane;j
z dwbch opomiarowanych uje¢ wody, powdd stwierdzil, ze zuzycie wody na potrzeby ogdlne pobieranej z dwoch
opomiarowanych uje¢ wody (jednego przy portierni Osiedla, a drugiego ok. 1000 m dalej przy pdéinocnej granicy

Osiedla), wynosilo w latach 2010 do 2013 od minimum 33 m?3 do maksimum 72 m? rocznie, co zdaniem powoda w
zadnym wypadku nie moglo wystarczy¢ na podlewanie ok. 5.000 m” teren6w zieleni urzadzonej, sprzatanie ok. 6.000

m? ulic i parkingéw, shuzyé¢ potrzebom bytowym pracownikéw ochrony zatrudnionych 24 h na dobe prze 7 dni w
tygodniu, wykonywaniu innych prac gospodarskich etc.

Powod przyznal takze, ze za zuzycie wody na potrzeby ogolne, obliczone na podstawie dwoch wodomierzy
indywidualnych zainstalowanych przy portierni i przy pélnocnej granicy Osiedla, obciazal bezposrednio mieszkancow
Osiedla, a potem zarzadzajgcg Osiedlem firme (...). (pismo procesowe powoda k. 69-72, k. 151-154)



Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 roku pelnomocnik powoda i pelnomocnik pozwanych podtrzymali
dotychczasowe stanowiska w sprawie. (protokot rozprawy k. 175-176)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2008 roku pierwotny wierzyciel — S. S. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) P.H.U.
(...) w L. (jako sprzedajacy) zawarl z pozwanymi A. S. (1) i A. S. (2) (jako kupujacymi), umowe sprzedazy udzialu
wynoszacego lacznie (...) czesci (przy czym A. S. (1) sprzedal udzial wynoszacy (...) czesci, za$ A. S. (2) — udzial
wynoszacy (...) czesci) nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), stanowigcej dzialki gruntu oznaczone numerami

(...) o lacznym obszarze 17 aréw 36m? (0,1736 ha), usytuowanej w obrebie osiedla (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...), przy czym z udzialem tym zwigzane bylo prawo do
wylacznego korzystania z oznaczonej fizycznie czeSci gruntu (zaznaczonej na szkicu projektu podziatu nieruchomosci
jako projektowana dzialka nr (...)), na ktérej wybudowano na zamoéwienie kupujacych dom w zabudowie szeregowej

o powierzchni 126,52 m®, wraz z towarzyszacymi mu budowlami w postaci ogrodzenia dzialki, podjazdu do garazu,
chodnika, przylaczy wody, kanalizacji, energii elektrycznej, gazu i kanalizacji teletechnicznej, wraz z prawami i
roszczeniami zwigzanymi z naniesieniami budowlanymi dokonanymi na tej czeSci gruntu, z tytulu wybudowania
domu zgodnie z zamobwieniem, za cene netto 587.056 zt plus VAT w kwocie 41.093,92 z}. Wskazany udzial w
nieruchomos$ci pozwane nabyly bedac stanu wolnego. (§ 1-4 umowy)

W umowie ustalono takze, ze kupujacym przypada do indywidualnego uzytkowania projektowana dzialka (...), a do
wspolnego uzytkowania z innymi wspoiwlascicielami projektowanych dzialek dzialki oznaczone na szkicu projektu
podzialu numerami (...), stanowiace drogi osiedlowe, tereny zielone, i czeSci wspolne osiedla (na dzialce nr (...)
zlokalizowane zostalo przylacze wodociggowe).

Jednocze$nie sprzedajacy wyrazil zgode na nieodplatne korzystanie przez kupujace z drog wewnatrzosiedlowych i
teren6w zielonych Osiedla (...) do czasu przeniesienia na nie udzialéw we wspotwlasnosci wydzielonych odpowiednio
geodezyjnie dzialek stanowigcych czeéci wspolne mieszkancow osiedla.

Kupujace zobowigzaly sie przy tym zawrzeé stosowne umowy z gestorami sieci wodno-kanalizacyjnej, gazowej, energii
elektrycznej, ktore pozwolg im rozliczy¢ sie indywidualnie za zuzyte media. (§ 6 umowy)

Ponadto w umowie znalazl sie zapis, ze sprzedajacy pozostaje wylgcznym wlaScicielem naniesienn na gruncie w
postaci: sieci wodociagowej kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej ulozonych na terenie osiedla, do czasu
przekazania ich przez niego Zakladowi (...) w L.. Do czasu przekazania sieci, w przypadku konieczno$ci ponoszenia
przez sprzedajacego oplat za wode i Scieki na rzecz (...) zuzyte przez kupujace, strony rozliczy¢ mialy te oplaty
na podstawie wskazan zamontowanego na przytaczu wodociggowym do domu indywidualnego podlicznika, wedlug
aktualnych stawek stosowanych przez (...), za$ po zawarciu przez nich we wlasnym zakresie stosowanej umowy ze
(...) mialy rozlicza¢ sie bezposrednio ze (...), na podstawie otrzymywanych rachunkéw. Koszty zwigzane ze zuzyciem
wody na potrzeby ogolne (np. tereny zielone) ponosié mieli wszyscy wspotwlasciciele czeSci wspoélnych a jednoczesnie
wlasciciele doméw, proporcjonalnie do posiadanych doméw na osiedlu (...). (§ 7 umowy) (kserokopia wypisu
aktu notarialnego k. 12-15, kserokopia pisma (...) k. 16, okolicznosci bezsporne)

Zaktad (...) w L. za poSrednictwem pierwotnego wierzyciela dostarczal wode do nieruchomosci, o ktérej mowa wyzej,
oraz odprowadzal z jej terenu $cieki. (okolicznosci bezsporne)

Pierwotny wierzyciel wystawil na rzecz pozwanych fakture VAT (...) nr (...) na kwote 143,90 zl z terminem platnosci
7 dni przelewem. Pozwane otrzymaly fakture przez awizo z dniem 7 paZzdziernika 2014 roku, zatem 77 dniowy termin
zaplaty faktury przypadal do 14 pazdziernika 2014 roku. Pozwane zaplacily kwote 143,90 zl z faktury dopiero w dniu
27 marca 2015 roku. Nalezne odsetki ustawowe od kwoty 143,90 zl za okres od dnia 15 pazdziernika 2014 roku do dnia
27 marca 2015 roku wynosza 6,53 zl. (kserokopia faktury wraz z potwierdzeniem doreczenia przez awizo



k. 17-18, potwierdzenie wykonania przelewu, wysokosé odsetek wyliczona w oparciu o kalkulator
odsetek ustawowych on line)

W dniu 2 maja 2014 roku pierwotny wierzyciel wystawil na rzecz pozwanych note obcigzeniowa nr (...), opiewajaca na
kwote 81,19 zl z tytulu ,,odsetek za op6znienie w zaplatach faktur (...) zalata 2009-2013”, z terminem zaplaty do 9 maja
2014 roku. Nota ta zostala doreczona pozwanym w dniu 13 maja 2014 roku. (kserokopia noty obcigzeniowej
wraz z potwierdzeniem odbioru k. 19-20)

Ponadto w dniu 5 listopada 2014 roku pierwotny wierzyciel wystawil na rzecz pozwanych note obciazeniowa nr (...),
na kwote 1.665,91 zt tytulem ,,odszkodowania za zuzyta wode na potrzeby ogdlne za okres od dnia 1 stycznia 2009
roku do 6 maja 2014 roku, zgodnie z zalacznikiem Tabela nr 2”7, z terminem zaplaty do 12 listopada 2014 roku. Nota
ta zostala doreczona pozwanym przez awizo. Na nocie wskazano takze, ze wymieniona w nocie nalezno$¢ wynika
z obowigzku okre$lonego w § 7 umowy sprzedazy, a dodatkowo, z powodu niewykonania obowigzku z § 6 umowy
sprzedazy zachodzi odpowiedzialno$é odszkodowawcza z art. 471 k.c. W Tabeli nr 2 wskazano, ze na kwote 1.665,91
z} zlozyly sie nastepujace naleznosci: 164,15zl za 2009 rok, 220,09 zt za 2010 rok, 366,65 zt za 2011 rok, 317,20 zt za
2012 rok, 409,07 z} za 2013 rok oraz 188,75 zl za okres od dnia 1 stycznia do dnia 6 maja 2014 roku. (kserokopia
noty obciqgzeniowej z zalqgcznikiem i potwierdzeniem odbioru k. 21-23)

W dniu 6 maja 2014 roku Zaklad (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. zawarl z firmg reprezentujaca
mieszkancoéw Osiedla (...) umowe o zaopatrzenie w wode i odprowadzanie Sciekoéw dla nieruchomosci przy ul. (...) w
L. (dz. nr (...)). (kserokopia pisma (...) k. 16, okolicznosci bezsporne)

Pismami z dnia 31 paZdziernika 2014 roku i 18 listopada 2014 roku pozwane zostaly wezwane do zaplaty kwot
wynikajacych z faktury i powyzszych not obciazeniowych nr (...) i (...). (kserokopia wezwania do zaplaty z
potwierdzeniem odbioru k. 24-25, k. 26-27)

W dniach 9 stycznia 2015 roku i 10 stycznia 2015 roku S. S., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma
(...) P.H.U. (...) w L., zawarl z powodem (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. pisemne umowy
o przelew wierzytelnoSci z tytulu niezaplaconych faktur VAT za dostawe wody na potrzeby indywidualne i za
odprowadzanie Sciekdw oraz not obciazeniowych za dostawe wody na potrzeby ogolne i za odprowadzanie $ciekéw
(w tym koszty zwigzane ze zuzyciem wody na potrzeby ogblne w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 6 maja 2014
roku), m.in. wobec pozwanych, z tytulu powyzszych not obciazeniowych i w/w faktury. (kserokopia umowy
przelewu wierzytelnosci z kserokopiq wyciqgu z zalqcznika do umowy k. 8-9, k. 10-11, okolicznosci
bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo jako bezsporny, a w pozostalym zakresie na podstawie powolanych
dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze w pi$émie procesowym z dnia 18 maja 2015 roku pelnomocnik powoda cofnal powbdztwo
w zakresie zadania zasadzenia kwoty 81,19 zl wraz z odsetkami, bez zrzeczenia sie roszczenia.

Uznajgc, ze czeSciowe cofniecie powddztwa przez powoda bez zrzeczenia sie roszczenia nie jest sprzeczne z prawem
ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza rowniez do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art.
355 § 1k.p.c. iart. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzy} postepowanie w sprawie w czesci, ktoérej dotyczylo cofniecie, orzekajac
jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

W punkcie 1 sentencji wyroku zasadzono od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 6,53 zl tytutem ustawowych
odsetek za opbdzenienie w platno$ci faktury VAT (...) nr (...) na kwote 143,90 z}. Skoro pozwane otrzymaly fakture przez
awizo z dniem 7 pazdziernika 2014 roku, zatem 7 dniowy termin zaplaty faktury przypadal do 14 paZzdziernika 2014



roku i pozwane zaplacily kwote 143,90 zt z faktury dopiero w dniu 27 marca 2015 roku - nalezne odsetki ustawowe od
kwoty 143,90 z} za okres od dnia 15 pazdziernika 2014 roku do dnia 27 marca 2015 roku wynosily 6,53 zl.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, ze pozwany winien zaplacié na jego rzecz dochodzona pozwem kwote 1.665,91
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, ktéra wynikala z noty obcigzeniowe;j
nr (...) z dnia 5 listopada 2014 roku.

Powod podnidst, ze wymieniona w nocie nalezno$¢ wynika z obowiazku okre$lonego w § 7 umowy sprzedazy, a
dodatkowo, z powodu niewykonania obowigzku z § 6 umowy sprzedazy zachodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
z art. 471 k.c.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pierwotny wierzyciel zawar} z pozwanymi umowe sprzedazy udziatu czesci
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), przy czym z udzialem tym zwiazane bylo prawo do wylgcznego korzystania
z oznaczonej fizycznie czeéci gruntu (zaznaczonej na szkicu projektu podziatu nieruchomosci), na ktérej wybudowano
na zamodwienie kupujgcych dom w zabudowie szeregowej wraz z towarzyszacymi mu budowlami, m.in. w postaci
przytaczy wody i kanalizacji, wraz z prawami i roszczeniami zwigzanymi z naniesieniami budowlanymi dokonanymi
na tej czesci gruntu, z tytulu wybudowania domu zgodnie z zaméwieniem. Wskazany udzial w nieruchomosci pozwane
nabyly bedac stanu wolnego.

Strony nie kwestionowaly takze tego, ze w umowie sprzedazy ustalono, ze kupujacym przypada do indywidualnego
uzytkowania projektowana dzialka (...), a do wspoélnego uzytkowania z innymi wspotwlascicielami projektowanych
dzialek dzialki oznaczone na szkicu projektu podzialu numerami (...) (na dzialce nr (...) zlokalizowane zostalo
przytacze wodociggowe). Jednoczeénie sprzedajacy wyrazil zgode na nieodplatne korzystanie przez kupujace z drog
wewnatrzosiedlowych i terenéw zielonych Osiedla (...) do czasu przeniesienia na nie udzialéw we wspotwlasnosci
wydzielonych odpowiednio geodezyjnie dzialek stanowigcych czeSci wspdlne mieszkancéw osiedla. Kupujace
zobowigzaly sie przy tym zawrzel stosowne umowy z gestorami sieci wodno-kanalizacyjnej, gazowej, energii
elektrycznej, ktére pozwolg im rozliczy¢ sie indywidualnie za zuzyte media, zgodnie z § 6 umowy sprzedazy.

Ponadto w § 7 umowy sprzedazy znalazl sie zapis, ze sprzedajacy pozostaje wylacznym wiaécicielem naniesien na
gruncie w postaci: sieci wodociggowej kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej ulozonych na terenie osiedla,
do czasu przekazania ich przez niego Zakladowi (...) w L.. Do czasu przekazania sieci, w przypadku koniecznosci
ponoszenia przez sprzedajacego oplat za wode i écieki na rzecz (...) zuzyte przez kupujace, strony rozliczy¢ mialy te
oplaty na podstawie wskazan zamontowanego na przylaczu wodociggowym do domu indywidualnego podlicznika,
wedtug aktualnych stawek stosowanych przez (...), zas po zawarciu przez nich we wlasnym zakresie stosowanej umowy
ze (...) mialy rozliczac sie bezposrednio ze (...), na podstawie otrzymywanych rachunkéw. Koszty zwiazane ze zuzyciem
wody na potrzeby ogdlne (np. tereny zielone) ponosié mieli wszyscy wspotwlasciciele cze$ci wspdlnych jednoczednie
wlaéciciele doméw, proporcjonalnie do posiadanych doméw na osiedlu (...).

W przedmiotowej sprawie nie wykazano dokladnie kiedy pierwotny wierzyciel przeniost na rzecz pozwanych udzial
we wspotwlasnosci dzialki nr (...), na ktorej zlokalizowane zostalo przytacze wodociagowe.

Oczywiscie do czasu przeniesienia prawa wilasno$ci dzialki nr (...) na rzecz mieszkancéw Osiedla (...) pierwotny
wierzyciel S. S. pozostawal, jako wlasciciel tego gruntu, wlaScicielem wszystkich naniesien na tymze gruncie, zgodnie
z zasadg superficies solo cedit, w my$l ktorej, to, co jest trwale polaczone z gruntem, staje sie czescig sktadowa gruntu i
wlasno$cig wlasciciela gruntu. Wskazuje na to wprost przepis art. 48 k.c., zgodnie z ktérym, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie, do czeSci skladowych gruntu naleza w szczeg6lnosci budynki i inne urzadzenia trwale z
gruntem zwigzane, zatem np. wybudowana na gruncie sie¢ wodociggowa i kanalizacyjna.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze od czasu przeniesienia prawa wlasnoéci dzialki nr (...) na rzecz mieszkancéw Osiedla
(...), pierwotny wierzyciel S. S. nie moégl juz byé wladcicielem naniesien na tymze gruncie, zatem nie moégt by¢ juz
wlaécicielem wybudowanej na gruncie sieci wodociagowej i kanalizacyjne;.



Wprawdzie w § 7 umowy sprzedazy nieruchomosci, zawartej w formie aktu notarialnego, znalazl sie zapis o tym,
ze ,sprzedajacy pozostaje wylacznym wladcicielem naniesienn na gruncie w postaci: sieci wodociggowej kanalizacji
sanitarnej i kanalizacji deszczowej ulozonych na terenie osiedla, do czasu przekazania ich przez niego Zakladowi (...)
w L.”, jednak z cala moca podkre§li¢ nalezy, Ze zapis ten, w zakresie, w jakim zastrzegal dla S. S. prawo wlasnosci sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej po przekazaniu na wspdtwlasnoé¢ mieszkancoéw Osiedla prawa do gruntu oznaczonego
jako dzialka nr (...) (na ktérej zlokalizowano przylacze) (a takze w zakresie w jakim zastrzegal, ze pomimo sprzedazy
na wlasno$¢é pozwanych dzialki, na ktérej wybudowano ich dom, sprzedajacy nadal pozostawal wlacicielem tej czesci
sieci wodociagowo-kanalizacyjnej, ktora byta posadowiona na tym gruncie), byl niewazny na mocy przepisu art. 58 §
11 3 k.c., jako sprzeczny z bezwzglednie obowiazujacym przepisem art. 48 k.c.

Dodac jeszcze wypada, ze w my$l przepisu art. 49 § 1 k.c., urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania
plyndw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeSci sktadowych nieruchomosci,
jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Osoba, ktéra poniosta koszty budowy tych urzadzen i jest ich wlascicielem,
moze zada¢, aby przedsiebiorca, ktoéry przyltaczyl urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasnoéé¢ za odpowiednim
wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zadaniem przeniesienia wlasnosci tych urzadzen
moze wystapi¢ takze przedsiebiorca (art. 49 § 2 k.c.). Jezeli koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.,
poniosto kilka oséb, kazdej z nich przystuguje — na podstawie art. 49 § 2 k.c. - wobec przedsiebiorcy, ktory przyltaczyt
urzadzenia do swojej sieci roszczenie o przeniesienie za wynagrodzeniem udzialu w prawie wlasnoéci tych urzadzen.

Przepis art. 49 § 1 k.c. jest wyjatkiem od reguly zawartej w art. 191 k.c., zgodnie z ktdra wlasno$¢ nieruchomoéci
rozciaga sie na rzecz ruchoma polaczona z nieruchomoscia w taki sposob, ze stala sie jej czeécia skladowa w rozumieniu
art. 47 § 2 k.c. Wspomniany wyjatek od zasady superficies solo cedit polega na wyodrebnieniu takiej polaczonej w
sposob trwaly (skladowej) rzeczy, majacej postac urzadzenia okreSlonego w art. 49 k.c., w osobny przedmiot wlasnosci

(i obrotu) z chwilg faktycznego jej wejécia w sklad przedsiebiorstwa (art. 55" k.c.), bez wzgledu na tytul prawny,
na ktérym opiera sie to wejScie (wlaczenie). Tak wiec wlaczenie urzadzenia w sklad przedsiebiorstwa decyduje o
jego zmienionym statusie prawnym. O tym, jaki tytul prawny do przylaczonych urzadzen bedzie przystugiwal w
takim wypadku przedsiebiorcy sieciowemu, decyduje umowa stron, a jezeli do jej zawarcia nie dojdzie, wlasciciel
przedsiebiorstwa sieciowego bedzie jedynie posiadaczem przylaczonych urzadzen.

Jak juz wezesniej wskazano, w przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal dokladnie kiedy pierwotny wierzyciel
przeniést na rzecz pozwanych udzial we wspotwlasnoéci dzialki nr (...), na ktbrej zlokalizowane zostalo przylacze
wodociggowe, zatem nie wiadomo od kiedy mozliwe bylo w ogble domaganie sie przez mieszkancow Osiedla zawarcia
umowy ze (...) Sp. z 0.0. w L., w tym po przekazaniu przez nich sieci wodociagowo-kanalizacyjnej na rzecz (...), czyli po
przylaczeniu jej do sieci przedsiebiorcy przesylowego, realizowanie dalszych ewentualnych roszczen z art. 49 k.c., po
spelieniu wszelkich innych wymogéw. Nie mialo to jednak i tak znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
skoro powdd nie udowodnit swojego roszczenia co do wysoko$ci.

Okoliczno$cig bezsporng w przedmiotowej sprawie byl fakt, ze Zaklad (...) w L. za poSrednictwem pierwotnego
wierzyciela dostarczal wode do nieruchomosci Osiedla (...), w tym do nieruchomosci pozwanych i do cze$ci wspo6lnych,
oraz odprowadzal z jej terenu $cieki.

Zgodnie z § 7 umowy sprzedazy, postanowiono, ze do czasu przekazania sieci na rzecz (...), w przypadku koniecznosci
ponoszenia przez sprzedajacego oplat za wode i Scieki na rzecz (...) zuzyte przez kupujace, strony rozliczy¢ mialy te
oplaty na podstawie wskazan zamontowanego na przylgczu wodociagowym do domu indywidualnego podlicznika,
wedlug aktualnych stawek stosowanych przez (...), zas po zawarciu przez nich we wlasnym zakresie stosowanej umowy
ze (...) mialy rozliczaé sie bezpo$rednio ze (...), na podstawie otrzymywanych rachunkéw. Koszty zwigzane ze zuzyciem
wody na potrzeby ogdlne (np. tereny zielone) ponosi¢ mieli wszyscy wspodlwlasciciele cze$ci wspolnych jednoczesnie
wlaéciciele domoéw, proporcjonalnie do posiadanych domoéw na osiedlu (...). (§ 7 umowy zd. 2 i 3) O koniecznoSci
ponoszenia tych kosztow przez sprzedajacego mozna, zdaniem Sadu, méwié jedynie do czasu, gdy S. S. pozostawal
wlascicielem dzialki nr (...).



Powod nie udowodnil swojego roszczenia, ktore opieral na wystawionej na rzecz pozwanych w dniu 5 listopada
2014 roku nocie obciazeniowej nr (...) na kwote 1.665,91 zl, ktora z kolei, jak wskazywal powdd, miala obejmowac
»odszkodowanie za zuzyta wode na potrzeby ogdlne za okres od dnia 1 stycznia 2009 roku do 6 maja 2014 roku,
zgodnie z zalacznikiem Tabela nr 2”.

Juz na samej nocie wskazano, ze wymieniona w nocie nalezno$¢ wynika z obowigzku okreslonego w § 7 umowy
sprzedazy, a dodatkowo, z powodu niewykonania obowigzku z § 6 umowy sprzedazy zachodzi odpowiedzialno$c¢
odszkodowawcza z art. 471 k.c., takie tez byly przytoczone przez powoda podstawy dochodzonego niniejszym pozwem
roszczenia.

Wnoszac o oddalenie powodztwa, pozwane podniosly m.in. zarzut niezasadnosci i nieudowodnienia roszczenia przez
powoda, a takze jego przedawnienia.

Zgodnie z przepisem art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Prawo polskie utrzymuje rozréznienie odpowiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej, aczkolwiek wspoélne sg
podstawowe zalozenia i zasady odpowiedzialno$ci, a oba systemy wzajemnie sie nie wylaczaja (zob. art. 443
k.c.). Szeroki zakres odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 k.c.) umozliwia ograniczenie rezimu odpowiedzialnoSci
kontraktowej tylko do przypadkoéw, gdy istnienie wezesniejszej, wynikajacej z jakiegokolwiek tytutu, wiezi obligacyjnej
miedzy dluznikiem i wierzycielem nie budzi watpliwosci.

Odpowiedzialnoé¢ kontraktowa znajduje zastosowanie tylko miedzy wierzycielem i dluznikiem, jako stronami
okre§lonego, istniejgcego i waznego stosunku zobowigzaniowego (zob. np. wyr. SN z 30.1.2009 r., II CSK 435/08, L.;
wyr. SAw Krakowie z 31.1.2013 1., Il APA 36/12, L.). W szczegblnoéci wiec nie ponosi kontraktowej odpowiedzialnoS$ci
wzgledem wierzyciela osoba trzecia, ktéra spowodowala (przyczynita sie) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania.

W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wierzycielowi przystuguja dwa podstawowe
uprawnienia: mozno$¢ zadania wykonania $wiadczenia w naturze i mozno$¢ zadania naprawienia szkody.
Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy jest Swiadczeniem majacym naprawi¢ szkode spowodowang
niewlaéciwym dzialaniem badz zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz roszczenie o
wykonanie umowy. Ma na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta,
a nie wymuszenie na nim wykonania zobowiazania zgodnie z treScia umowy. Naprawienie szkody moze przy tym
nastapi¢ badz przez przywrobcenie stanu poprzedniego, badz w stosunkach obligacyjnych najczeéciej przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej - odszkodowania (zob. art. 363 k.c.).

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dtuznika moze mieé miejsce tylko wowczas, jezeli spelnione sa nastepujace przestanki
tej odpowiedzialno$ci. Sa nimi: 1) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (naruszenie istniejacego
zobowigzania, a zatem np. wynikajacego z waznej umowy), 2) szkoda, 3) zwigzek przyczynowy miedzy faktem
niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowiazania a szkoda. Przestanki te musza zachodzi¢ lgcznie. Ponadto
spelnione musza by¢ niekiedy dalsze jeszcze przestanki, rézne w zaleznoéci od tego, czy odpowiedzialno$¢ dtuznika
opiera sie na zasadzie winy (art. 472 k.c.), czy na zasadzie ryzyka (np. art. 474 k.c.). Tradycyjnie wymienia sie
nastepujace okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é¢: 1) zachowania dluznika noszace znamiona winy,
2) zachowania os6b trzecich, za pomoca ktérych dluznik wykonuje zobowigzanie lub ktérym wykonanie powierza,
3) zachowania przedstawiciela ustawowego dluznika, 4) zdarzenia wykraczajace poza wskazany wyzej zakres lub
ktorych zakres zostal ustalony weziej, stosownie do postanowien ustawy lub czynno$ci prawnej. Zakres okolicznosci,
za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnosé, jest zatem, ze wzgledu na grupe wskazana w pkt 4), zréznicowany, w
szczegolnosci jezeli zwazy¢ na rozne uregulowania szczegolowe odnoszace sie czy to tylko do zobowigzan okreslonego
typu lub rodzaju, czy tez nawet tylko do okre$lonego sposobu naruszenia zobowigzania. Znaczacy wplyw na ostateczny



ksztalt odpowiedzialnoéci, w konkretnych przypadkach, moga mie¢ takze postanowienia umowne wyznaczajgce

zakres okoliczno$ci obcigzajacych dhuznika, ktérych znaczenie, ze wzgledu na zasade swobody uméw (art. 353" k.c.),
jest bardzo doniosle (Komentarz do Kodeksu cywilnego pod red. Pietrzykowskiego, komentarz do art. 471 k.c., wyd.
8, 2015, Legalis).

Szkoda stanowi samodzielng przeslanke powstania roszczenia odszkodowawczego. W ramach odpowiedzialno$ci
kontraktowej wierzycielowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy, na
ktory skladaja sie — zgodnie z ogolng zasadg art. 361 § 2 k.c.: strata i utracony zysk ; odszkodowanie moze objac¢ nie
tylko korzy$ci, jakich przedsiebiorca nie otrzymal, ale rowniez naklady poniesione z nadzieja na ich uzyskanie. Zwiazek
przyczynowy, jako powigzanie miedzy zdarzeniem stanowigcym naruszenie zobowiazania a szkoda, okresla art. 361 §
1k.c. Zgodnie z wyrazonym w tym przepisie ujeciem zwigzku przyczynowego, dtuznik ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko
za normalne nastepstwa swojego dzialania lub zaniechania.

Ciezar dowodu faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania, istnienia szkody w okre$lonej wysokoSci oraz
zwigzku przyczynowego spoczywa na wierzycielu (por. np. wyr. SA w Lodzi z 14.9.2012 1., | ACA 572/12, L.). On takze
musi przeprowadzi¢ dowdd, ze zobowigzanie o okres$lonej treSci w ogoéle istnialo (zob. np. uchw. SN z 25.6.1973 r., III
CZP 32/73, OSPiKA 1974, Nr 7-8, poz. 153; wyr. SA w Krakowie z 31.1.2013 r., IIT APA 36/12, L.), a na dtuzniku ciazyl
okreslony obowiazek (por. wyr. SN z 22.1.2010 1., V CNP 52/09, L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie o zaplate za
dostarczong wode i odprowadzone Scieki (niezaleznie od tego czy na potrzeby ogblne, czy zuzyte indywidualnie) nalezy
raczej uznac za roszczenie o wykonanie, roszczenie o spelnienie Swiadczenia, a nie roszczenie o naprawienie szkody.
Zdaniem Sadu, nieco niezrozumiale jest powolywanie sie przez powoda na to, ze ,,z powodu niewykonania obowigzku
z § 6 umowy sprzedazy zachodzi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z art. 471 k.c.”, skoro sam powdd wskazuje, ze
nabyl od pierwotnego wierzyciela roszczenie z tytulu niezaplaconych faktur VAT i not obciazeniowych — trudno zatem
uznat, ze pierwotny wierzyciel poniost szkode rozumiang jako strata (damnum emergens), skoro sam w/w nalezno$ci
nie zaplacil.

Powod nie udowodnil, ze pierwotny wierzyciel poniost szkode, rozumiang jako strata czy utracony zysk, o czym
bedzie jeszcze mowa ponizej, a ponadto nie sposob przyjac, aby pierwotny wierzyciel (a po przelewie wierzytelno$ci —
powdd jako nabywca wierzytelno$ci) mial prawo domagac sie od pozwanych zaplaty faktur czy not obcigzeniowych,
na podstawie art. 518 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 518 § 1 k.c., osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacona wierzytelno$¢ do
wysoko$ci dokonanej zaplaty:

1) jezeli placi cudzy dtug, za ktory jest odpowiedzialna osobiScie albo pewnymi przedmiotami majatkowymi;
2) jezeli przyshuguje jej prawo, przed ktorym splacona wierzytelno$¢ ma pierwszenstwo zaspokojenia;

3) jezeli dziala za zgoda dtuznika w celu wstapienia w prawa wierzyciela; zgoda dluznika powinna by¢ pod niewaznoécia
wyrazona na pismie;

4) jezeli to przewiduja przepisy szczegolne.

Na gruncie Kodeksu cywilnego uwaza sie w literaturze prawie powszechnie, ze obecnie obowiazujace prawo cywilne
zna jedynie ustawowe wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela. W przedmiotowej sprawie powdd nie wykazal
by zachodzila jakakolwiek podstawa ku temu by cedent mogl zadac¢ zaplaty za zaplacone za pozwanego zobowiazania
wobec (...) iaby przeniosl te uprawnienia na rzecz powoda. Jak juz wezeéniej wskazano, sam powdd i cedent powohuja
sie na to, ze chodzi o naleznoéci, ktore na rzecz (...) zaplacone nie zostaly, a ponadto nie spelniona zostala zadna z
przeslanek wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, o ktérych mowa w przepisie art. 518 § 1 k.c. pkt 1-4. Gdyby
przyjac, ze to pozwany obowigzany byl zaplaci¢ naleznoéci na rzecz (...), to nie sposob przyjac, ze subrogacja bylaby



dopuszczalna, skoro nawet gdyby cedent splacil cudzy dtug, nie byt za niego odpowiedzialny osobiécie ani pewnymi
przedmiotami majatkowymi.

Wreszcie i przede wszystkim nalezy jednak wskazaé, ze pow6d nie udowodnil, ze nalezno$ci za zuzyta wode na potrzeby
ogoblne za okres od dnia 1 stycznia 2009 roku do 6 maja 2014 roku przypadajace na pozwane wyniosly 1.665,91 zl, w
tym, Ze taka ilo$¢ wody zostala zuzyta na potrzeby ogoélne. Powdd nie wykazal, ze nota obcigzeniowa, na podstawie
ktorej domagat sie zaplaty w/w kwoty, zostala wystawiona przez pierwotnego wierzyciela za faktycznie zuzyta wode
na potrzeby ogblne.

Tre$¢ umowy sprzedazy, jak rowniez twierdzenia powoda, daja podstawe do wniosku, ze podstawe rozliczen
pozwanego (zar6éwno tych indywidualnych,

jak i za zuzycie wody na potrzeby ogolne) stanowily wskazania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. Taki spos6b
rozliczania ustlugobiorcow przez Zaklad (...) Spolke z o.0. w L., a zatem podmiot, ktéry dostarczal wode na Osiedle
(...), w przypadku, gdy nieruchomo$c jest wyposazona w wodomierz, jest przy tym wiedza powszechnie znang, a wiec
nie wymagajaca zadnego dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.). Jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze ustalanie iloSci wody
dostarczanej do nieruchomosci w oparciu o wskazania wodomierza jest wymogiem ustawowym, wynikajacym z art.
27 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (t.j.:
Dz.U. 2015, poz. 139).

W kontekscie powyzszego nalezy przyjaé, ze podstawa wystawienia faktury/noty obcigzeniowej winny by¢ wskazania
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, czyli w omawianym przypadku odczyt wodomierza. Sama za$ faktura VAT/
nota obcigzeniowa nie stanowi dowodu na wysoko$§¢ zuzycia wody. W przeciwnym razie pierwotny wierzyciel
moglby wystawiaé dokumenty ksiegowe na dowolne kwoty i w oparciu o nie dochodzi¢ ich zaplaty w drodze
powbdztwa cywilnego. Podobnie, w przypadku zaistnienia omylki pisarskiej w treéci faktury/noty obcigzeniowej,
powdd, jako nabywca wierzytelnoéci, moglby skutecznie dochodzié¢ zaptaty omylkowo wpisanej kwoty. Tak jednak
nie jest, albowiem faktura VAT/nota obcigzeniowa, tak jak kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie dowod tego,
ze okre$lona osoba zlozyla o$§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez dokumenty te, o ile nie zostaly
podpisane przez dluznika, nalezy uznawaé za dokumenty obejmujace wylacznie oSwiadczenie wierzyciela. Tylko
w takim zakresie dokument przedstawiony przez powoda nie budzi watpliwo$ci Sadu. Natomiast materialna moc
dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zrédlowymi, zwlaszcza w sytuacji, gdy
strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ zadluzenia, a w konsekwencji zuzycia, jest nikla. Sad Rejonowy podziela
przy tym w pehli poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (I CNP 129/07,
LEX nr 621237), iz nie sposob, w $§wietle art. 245 k.p.c. uzna¢, aby faktura VAT miala inng moc dowodowg, niz inne
dokumenty prywatne (tak tez: wyrok SA w Bialymstoku z dn. 9.01.2014 r., I ACa 622/13, LEX nr 1425358, wyrok SO
w Krakowie z dn. 6.12.2013 r., XII Ga 412/13, LEX nr 1715416; wyrok SO w Gdansku z dn. 7.07.2011 1., III Ca 126/11,
LEX nr 1713955).

Wskaza¢ takze nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pierwotny wierzyciel wystawil note obcigzeniowa za wode zuzyta na
potrzeby ogélne. Zadne ze zgloszonych przez powoda wnioskéw dowodowych nie zmierzaly przy tym do wykazania,
ze w rzeczywisto$ci taka ilo§¢ wody zostalta zuzyta na potrzeby ogo6lne. Pozwany przy tym od samego poczatku, a zatem
juz w odpowiedzi na pozew, podnosil, ze skoro regularnie rozliczal sie za wode zuzytg na cze$ciach wspdélnych, to
niewiarygodne jest nagle pojawienie sie zalegloSci, pow6d nie udowodnit roszczenia.

Twierdzenia powoda budzily przy tym uzasadnione watpliwoéci Sadu, takze wobec treSci dokumentu, ktéry ztozyl
sam powod, a ktéry to dokument znajduje sie na stronie 164 akt sprawy. Chodzi tu o kserokopie dokumentu
prywatnego w postaci oSwiadczenia samego pierwotnego wierzyciela S. S.. Ot6z w swoim o$wiadczeniu z dnia 1
czerwca 2015 roku S. S. stwierdzil, ze: (...) Sp. z 0.0. nie dokonywal rozliczen, a jedynie ustalal zuzycie wody na cale
Osiedla na podstawie odczytow wskazan wodomierza gtownego na tzw. przytaczu gtdbwnym wodociagowym, ktorym
to zuzyciem obciazal fakturami VAT przedsiebiorstwo (...) P.H.U. (...). Przedsiebiorstwo (...) P.H.U. (...) ustalalo na
podstawie odczytow wskazan wodomierzy indywidualnych zuzycie wody przez poszczegélnych mieszkancoéw Osiedla
i obcigzalo ich fakturami VAT za zuzytg indywidualnie wode. Na podstawie tych odczytéw powstawat bilans réznicy



wody, czyli réznica pomiedzy wskazaniami wodomierza gléwnego, a suma wskazan wodomierzy indywidualnych. Z
przyczyn obiektywnych nie mozna bylo zsynchronizowaé odczytéw wskazan wodomierzy indywidualnych i odczytow
wskazan wodomierza gléwnego w jednej dacie, a wobec roéznic w datach ich odczytéw nie mozna bylo dokonaé
rzetelnego rozliczenia i sporzadzenia bilansu réwnicy wody. Jako wlasciciel przedsiebiorstwa nie moglem dopuscic,
aby przedstawiane przeze mnie rozliczenia byly w jakikolwiek sposéb kwestionowane. Dokonalem wiec rozliczenia
i sporzadzenia bilansu réznicy wody dopiero po rozwigzaniu umowy ze (...) Sp6lka z o.0. Nalezy nadmienié¢, ze ze
wzgledoéw podatkowych przedsiebiorstwo (...) P.H.U. (...) musialo refakturowac¢ mieszkancoéw za dostarczonga wode
wystawiajac im faktury VAT. (...) Nalezy podkreslié, ze przy rozliczeniu réznicy zuzytej wody w pierwszej kolejnosSci
zostaly wystawione faktury VAT. Wobec masowej odmowy zaplaty nalezno$ci przez mieszkancow Osiedla, faktury
te zostaly skorygowane do zera i zastapione notami obcigzeniowymi. Obecnie po uzyskaniu kazdej kolejnej zaplaty
wystawiana jest faktura i rozliczany jest VAT z Urzedem Skarbowym. Nie moglem postepowac jako obecny zarzadca
Osiedla firma (...), ktéra dziala na takich zasadach jakby zarzadzala wspdlnota mieszkaniowg. Dokonuje ona rozliczen
okresowych z mieszkancami Osiedla, przyjmujac zaliczki od mieszkancéw Osiedla na poczet wszelkich wydatkow, w
tym dostaw wody i odbidr $ciekéw, nie wystawiajac im faktur VAT.” Pod o$wiadczeniem tym podpisal sie - wlasciciel
mgr inz. S. S.. O$wiadczenie to ma oczywiScie jedynie walor dokumentu prywatnego, zatem stanowi jedynie dowod
tego, Ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.), ale nie moze umknac
uwadze, ze o$wiadczenie to zlozyl sam pierwotny wierzyciel.

Sad uznal, ze pow6d nie udowodnil dochodzonego roszczenia, gdyz na podstawie dowodéw zgromadzonych
w aktach sprawy (a takze tych wnioskowanych przez powoda, ktére zostaly oddalone przez Sad, a ktére nie
zmierzaly do wykazania, ze woda zostala w rzeczywistoSci zuzyta na potrzeby ogblne) niemozliwe bylo ustalenie,
ze nota obciazeniowa, na podstawie ktérej powod domagatl sie zaplaty kwoty 1.665,91 zl, zostala wystawiona przez
pierwotnego wierzyciela za faktycznie zuzyta wode na potrzeby ogdlne. Zaden ze zlozonych dowodéw, ani zaden z
dowoddéw wnioskowanych, nie zmierzal przy tym do wykazania rzeczywistego, faktycznego, zuzycia wody na potrzeby
ogoblne.

Warto$¢ dowodowa dokumentow i wydrukow, jakie zostaly zgromadzone w aktach sprawy, jest niewystarczajaca badz
nieprzydatna dla ustalenia rzeczywistego, faktycznego, zuzycia wody na potrzeby ogolne.

Cze$c¢ z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy (na ogol w kserokopiach, niepo$wiadczonych zreszta ani przez
notariusza, ani przez zawodowego pelnomocnika), ktoére zostaly opatrzone podpisem osoby, ktora dokumenty te
wystawila lub sporzadzila, nalezy traktowaé ewentualnie jedynie jako dowody z dokumentéw prywatnych. Dokument
prywatny nie moze stanowi¢ i nie stanowi dowodu na faktyczne zuzycie wody na potrzeby ogoblne i wysoko$¢ tego
zuzycia, w szczegoblnosci wobec stanowiska pozwanej wprost kwestionujacej te okolicznoéci. Majac zreszta na uwadze
zasady doswiadczenia zyciowego, podpis osoby pod dokumentem prywatnym w postaci faktury, tabelki, zestawienia,
czy pod innym wydrukiem z komputera, nalezy thumaczy¢ w ten sposoéb, ze dokonala ona technicznej czynnoéci,
jaka stanowi sporzadzenie takiej faktury, tabelki, zestawienia czy innego wydruku i jej/jego przedlozenie. Nawet
jesliby hipotetycznie przyjaé, ze podpis danej osoby pod faktura, tabelka, zestawieniem czy pod innym wydrukiem
z komputera potwierdza zlozenie przez nig zawartego w tym dokumencie o$wiadczenia — co uprawiatoby do
zakwalifikowania tej tabelki jako dokumentu prywatnego — stwierdzié¢ nalezy, ze o§wiadczenie takiej osoby podpisanej
pod dokumentem prywatnym nie ma zadnego znaczenia w sprawie. Tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie
prywatnym nie jest bowiem objeta domniemaniem zgodno$ci z prawdg zawartych w nim twierdzen. Formalna moc
dowodowa dokumentu prywatnego, ogranicza sie do domniemania, ze zlozono o$wiadczenie nim objete. Tylko w
takim zakresie dokumenty prywatne zgromadzone w aktach sprawy nie budza watpliwosci Sadu, natomiast materialna
moc dowodowa tych dokumentéw bez poparcia ich odpowiednimi dokumentami zZroédlowymi i bez udowodnienia
rzeczywistego zuzycia wody na potrzeby ogoélne, jest nikla. Tres¢ odwiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym
nie jest bowiem objeta domniemaniem zgodno$ci z prawdg zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny
nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy — nie jest dowodem wysokoéci faktycznego zuzycia wody na potrzeby
ogoblne, a zatem zadluzenia pozwanej (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5,
poz. 84).



W aktach sprawy znajduja sie takze dokumenty w postaci tabelek, zestawien czy innych wydrukéw z komputera, ktére
nie sa opatrzone zadnym podpisem, zatem nie mogg by¢ nawet potraktowane jako dowody z dokumentéw prywatnych,
nie ma zatem zadnej warto$ci dowodowej, wobec kwestionowania przez pozwanego zasadnoSci i wysoko$ci roszczenia
dochodzonego pozwem.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia
17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoéci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze z przepisu art. 207 § 6 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze powdd zobowigzany jest zglosi¢ w
pozwie dowody i twierdzenia na poparcie swoich zadan. Przepis ten laczy sie $cile z unormowaniem art. 6 § 2
k.p.c., ktéry wyraza jeden z ciezardw procesowych stron w postaci obowigzku wspierania postepowania. Z powinnosci
wspierania postepowania wynika obowiazek powolywania wszystkich twierdzen i dowod6éw w jak najwcze$niejszej
fazie postepowania, tj. w czasie w ktérym to jest mozliwe, jezeli wystgpi taka potrzeba wywolana przez powstala
sytuacje procesowa (zob. Uzasadnienie do projektu ustawy, Druk Sejmowy nr 4332, Sejm VI Kadencji; SSN J.
Goérowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki,
Warszawa 2014 r., art. 207 NB 16, s. 887) . Sankcja za niepowolanie przez strony we wlasciwym czasie dowodow i
twierdzen na poparcie swoich zadan jest ich pominiecie. Przestanka kluczowa z punktu widzenia wykladni przepisu
art. 207 § 6 k.p.c. i uznania czy twierdzenie i dowod jest spdzniony, jest ocena, czy potrzeba ich powolania istniala w
chwili, w ktorej byto sktadane pismo procesowe (pozew, odpowiedz na pozew czy ew. dalsze pismo przygotowawcze),
a strona tego zaniechala mimo, ze powinna byla je zlozy¢. Z kolei o tym, czy strona powinna byla powola¢ twierdzenia
i dowody w pozwie, odpowiedzi na pozew lub w dalszym piSmie przygotowawczym, decyduje to, czy twierdzenie lub
dowdd pozostaje w logicznym zwigzku z uzasadnieniem jej zadania. Zatem sp6znienie moze wystapi¢ nawet wtedy juz
na etapie poczatkowym procesu, gdy strona powinna byla twierdzenie i dow6d powolaé juz pozwie lub odpowiedzi
na pozew (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t 1, cz. 1. Postepowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, art. 207 NB 23, s. 1004).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadnoSci roszczenia, zarobwno w
aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi na
odpowiedz na pozew. Powdd powinien byl w pozwie nie tylko, jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powolaé¢ dowody
na wykazanie zasadnoSci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba
powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W
przedmiotowej sprawie powdd nie udowodnil zasadno$ci i wysoko$ci swojego roszczenia nawet wraz z odpowiedzig na
odpowiedz na pozew, w tym sensie, ze nie powolal wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen
wraz ze zlozeniem odpowiedzi na odpowiedz na pozew, ani zreszta w dalszym piSmie przygotowawczym. W tej sytuacji
ewentualne zgloszenie nowych wnioskéw dowodowych na etapie postepowania apelacyjnego winno by¢ uznane za
spdznione. W razie za$ uznania, ze dowody i twierdzenia sg sp6znione, sad na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pomija
sp6znione dowody z urzedu obligatoryjnie. (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t 1, cz. 1. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, art. 207 NB 25, s. 1005 — 1006;
SSN J. Gorowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki,
Warszawa 2014 r., art. 207 NB 19, s. 887).

Wylgcznie na podstawie faktury VAT, czy noty obcigzeniowej, a takze dokumentéw prywatnych, nie sposob ustalié
jakie bylo faktyczne zuzycie wody na potrzeby ogoblne. Podkreslenia wymaga przy tym, ze z przedstawionych



przez powoda dokumentéw nie wynika, aby pozwane mialy mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia protokolu odczytu
wodomierza. Zadania pozwu nie dowodzi takze zalaczona do omawianej noty tabela nr 2.

Uwadze Sadu nie uszla nadto okoliczno$é, iz sam sposo6b rozliczenia wody zuzytej na potrzeby ogolne, okreslony
w treSci umowy sprzedazy nieruchomosci, jest bardzo nieprecyzyjny. Sprzedajacy nie okreélil jak rozumieé
sformulowanie, ze ,koszty zwigzane ze zuzyciem wody na potrzeby ogdlne (np. tereny zielone) ponosi¢ mieli wszyscy
wspolwlasciciele cze$ci wspolnych jednocze$nie wiasciciele doméw, proporcjonalnie do posiadanych doméw na
Osiedlu (...)”. Nie wiadomo czy chodzilo o to, ze podstawa rozliczenia mial by¢ dom, rozumiany jako budynek, czy
tez np. jego powierzchnia.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Sadowi z urzedu — z racji rozpoznawania innych analogicznych spraw z powbdztwa
(...) Sp. z 0.0. w L. przeciwko mieszkancom Osiedla (...) (np. sprawy o sygn. VIII C 1184/15) wiadomym jest, ze
tre$¢ zapisu zawartego w § 7 poszczegbdlnych umow sprzedazy wystepowala takze w innej wersji (co przyznal sam
powdd), a mianowicie, ze ,koszty zwiazane ze zuzyciem wody na potrzeby ogblne (np. tereny zielone) ponosic¢ beda
wszyscy wspodlwlasciciele proporcjonalnie do posiadanych przez nich udzialéw w nieruchomosci”. Przy takim za$
zapisie, nie wiadomym jest, czy podstawa rozliczenia mialy by¢ udzialy w nieruchomosci wspoélnej i dokladnie ktorej
nieruchomo$ci wspolnej, a ponadto jakie dokladnie potrzeby ogdlne mialyby wchodzi¢ w gre przy rozliczeniu.

Nalezy takze zauwazy¢, ze pierwotny wierzyciel wystawil mieszkancom Osiedla noty obciazeniowe w tozsamej, rownej
wysoko$ci, pomimo réznych zapiséw w § 7 poszczegoélnych umow sprzedazy.

Wreszcie np. w tabeli nr 1 bedacej zalacznikiem do analogicznej noty obciazeniowej w sprawie VIII C 1184/15 (k. 20)
wskazano, ze ,,ze wzgledu na rézne zapisy tresci § 7 (obcigzenie kosztami ogbélnymi w wysokosSci 1/80 lub 1/87) celem
unikniecia pobrania przez firme (...) kwoty wyzszej niz wynikaloby to z zaplaconych przez nig faktur (...) zastosowano
upust kwotowy w wysokoSci 145,73 zl, po zastosowaniu ktérego kwota przypadajaca do zaplaty przez mieszkanca
wynosi 1.665,91 zt i jest jednakowa dla wszystkich mieszkanicow Osiedla. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze po pierwsze
w § 7 w zadnej wersji nie bylo odwolania wprost do utamkéw 1/80 czy 1/87, a poza tym skoro kwoty przelane na
rzecz powoda przez pierwotnego wierzyciela wynikaja z niezaplaconych faktur i not obcigzeniowych na rzecz (...), to
calkiem niezrozumiale jest wskazanie, ze kto$ chciatl unikna¢ obcigzenia kwota wyzsza niz wynikajaca z dokonanej
przez niego zaplaty, nie wiadomo skad taki upust i wobec ktoérych mieszkancoéw, a ponadto czy nota byta wyliczana na
osobe 1 mieszkanca czy na 1 gospodarstwo domowe, czy dom.

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania zasadnym bylo przyjecie, ze powdd nie wykazal, ze sporna nota
obcigzeniowa nr (...) zostala wystawiona na podstawie wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego odczytanych
przez uprawniona osobe, a ponadto nie wykazal, ze cala sporna ilo$¢ wody zostala w rzeczywisto$ci zuzyta na potrzeby
ogo6lne i w konsekwencji, ze wysoko$é dochodzonego roszczenia zostala udowodniona.

Z powyzszych wzgledow, orzeczono jak w punkcie 3 sentencji wyroku, o oddaleniu powddztwa.

Na marginesie jedynie, wobec tego ze powodztwo podlegalo oddaleniu wobec jego nieudowodnienia, odnoszac sie do
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie

z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednoczeénie zaznaczy¢, iz od
wejécia w zycie ustawy nowelizujgcej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- kodeks
cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321) Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie).

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powoddztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny inaczej nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata. W przedmiotowej sprawie zastosowanie bedzie mial trzyletni termin przedawnienia roszczen, jako ze



roszczenie objete przedmiotowym powddztwem (j. roszczenie o zaplate nalezno$ci za wode) jest niewatpliwie
roszczeniem o $wiadczenie okresowe, polega ono bowiem na przekazywaniu okre$lonej kwoty pienieznej w
oznaczonych odstepach czasu. W ocenie Sagdu w omawianej sprawie brak bytlo podstaw do zastosowania terminu
dwuletniego przewidzianego w art. 751 pkt 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. Co prawda umowa o zaopatrzenie w wode i
odprowadzenie $ciekéw jest uznawana w orzecznictwie za umowe o $wiadczenie ustug (tak m.in. wyrok SN z dn.
5.04.2006 1., I CSK 149/05, LEX nr 182962), jednak jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 13
grudnia 2012 roku (I ACa 664/12, OSAB 2012/4/9-14), w art. 6 ust. 11 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode...,
ustawodawca okreslil tre$¢ przewidzianej w niej umowy oraz jej strony, co prowadzi do wniosku, Ze ustawa ta reguluje
elementy przedmiotowo istotne stosunku prawnego nig objetego, a tym samym przepis art. 750 k.c. nie moze miec
zastosowania do umoéw zawieranych na jej gruncie.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Termin wymagalno$c
roszczenia nie posiada definicji ustawowej, w literaturze przedmiotu przyjmuje sie jednak, iz przez wymagalno$é
roszczenia powinno sie rozumieé dzien, w ktorym dluznik moze speli¢ Swiadczenie w sposob zgodny z tredcia
zobowigzania (por. Komentarz do art. 120 Kodeksu cywilnego, A. Jedlinski i inni, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I.
Cze$é ogolna. WKP, 2012). W tozsamy sposob pojecie to jest rozumiane na gruncie judykatury, gdzie przyjmuje sie, ze
roszczenie staje sie wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel moze skutecznie zada¢ od dluznika zado$éuczynienia jego
roszczeniu (por. m.in. wyrok SN z dn. 12.02.1991 r., III CRN 500/90, OSNC 1992/7-8/137).

W przedmiotowej sprawie powod zadnym dokumentem nie wykazal, aby umowa zawarta miedzy stronami ustalala,
ze rozliczenie za dostarczang wode na potrzeby ogdlne mialo odbywac¢ sie zbiorczo poprzez jednorazowe obcigzenie
mieszkancow osiedla nalezno$ciami za okres 01.01.2009 roku do 06.05.2014 roku, w sytuacji gdy naleznoSciami
takimi (...) obciazal firme zarzadzajaca osiedlem co kwartal. Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, ze mieszkancy
osiedla winni by¢ wzywani do zaplaty tych nalezno$ci niezwlocznie po wystawieniu faktury przez (...) i stosowanym
rozliczeniu poszczegblnych oséb. Powyzsze zalozenie jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
koresponduje nadto z treécig przepisu art. 455 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c., powdd nie wykazal za$, aby termin
wystawienia rachunku byl inny, anizeli wskazany wyzej. Ponadto zdaniem Sadu, przyjecie innego terminu na
zlozenie rachunku/ noty obcigzeniowej mogloby prowadzi¢ do niedopuszczalnego dysonansu, z jednej bowiem strony
roszczenie o wynagrodzenie za zuzyta wode przedawnialoby sie z uplywem 3 lat z drugiej zas, wystawianie rachunku /
noty obciazeniowej w zupelnie dowolnym, wybranym przez wierzyciela terminie oznaczaloby pozostawienie mu
swobody w okresleniu dlugosci terminu przedawnienia, co z kolei byloby sprzeczne

z art. 119 k.c.. Wierzyciel — samodzielnie i swobodnie decydujac o wezwaniu dluznika do spelienia §wiadczenia
— wystawieniu noty obcigzeniowej — moglby wydluzaé okres przedawnienia. Aby temu zapobiec, ustawodawca
zdecydowat sie na swoiste ,wymuszenie" rozpoczecia biegu przedawnienia (tak SN w wyroku z dnia 29 listopada 1999
r., III CKN 474/98, LEX nr 142585); termin przedawnienia kaze bowiem liczy¢ od momentu, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby wierzyciel wezwal dtuznika w najwcze$niej mozliwym terminie (por. wyrok SN z dnia 16
maja 2013 1., VCSK 277/12, LEX nr 1353299). Tak samo nalezy oceni¢ przypadki, gdy wymagalno$¢ zalezy od pewnych
sformalizowanych czynnoéci (np. tzw. zafakturowania); decyduje najwcze$niejszy mozliwy termin ich wykonania (tak
SN w wyroku z dnia 16 listopada 1995 r., Il CRN 156/95, (...) 1996, nr 3, s. 22). Poniewaz wierzyciel w zobowigzaniu
bezterminowym moze zadaé spelienia §wiadczenia zaraz po tym, jak dluznik sie do niego zobowigzal, nalezy uznacé,
ze pierwszym dniem terminu przedawnienia tego rodzaju roszczen jest dzien, w ktérym zobowiazanie powstato (por.
Malgorzata Pyziak-Szafnicka, Komentarz do art. 120 kodeksu cywilnego). Co prawda w aktach sprawy znajduje sie
nota obciazeniowa nr 14-NOTA/319, ktéra obejmuje nalezno$é za okres od 1 stycznia 2009 do 6 maja 2014, opiewajaca
na laczna kwote 1.665,91 zl, to jednak zdaniem Sadu opisany dokument sam w sobie nie moze by¢ podstawa przyjecia,
ze taki sposob rozliczenia byl uzgodniony miedzy stronami.

W konteksScie powyzszego uzna¢ nalezy, ze gdyby nawet przyjaé, ze powdd udowodnil swoje roszczenie, co jednak w
sprawie w ocenienie Sgdu absolutnie nie mialo miejsca, to i tak zaslugiwalby na uwzglednienie podniesiony przez
pozwane zarzut przedawnienia roszczenia za lata 2009, 2010 i 2011, odpowiednio 164,15 zl, 220,09 z} i 366,65 zt.
Przyjmujac bowiem nawet rozliczenie roczne, a nie kwartalne jak wskazywal powod w pozwie ( (...) wystawiat faktury



co kwartal), to rozliczenie za lata 2009-2011 powinno sie odbywac z koncem roku 2009, 2010 i 2011. Pozew wniesiono
za$ dopiero w dniu 16 stycznia 2015 roku, a zatem po uplywie terminu przedawnienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



