Sygn. akt VIII C 1219/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w L.
przeciwko J. S. (1),J.S. (2)iJ.S. (3)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w L. na rzecz J. S. (1), J. S. (2) i J. S. (3) kwote 600,00 z}
(szeSéset zlotych) oraz na rzecz kazdego z pozwanych kwote 17,00 zl (siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 1219/15

UZASADNIENIE

W dniu 05 marca 2015 roku powdd (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. wytoczyl przeciwko pozwanym
J.S.(1),J.S.(2)id.S. (3) powodztwo o zaplate kwoty 1.969,71 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 303,80 zt —
od dnia 18 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty i od kwoty 1.665,91 zl — od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia zaplaty
oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniésl, iz pierwotny wierzyciel zawarl z pozwanymi umowe sprzedazy nieruchomosci
polozonej na osiedlu (...) przy ul. (...) w E.. W umowie sprzedazy zastrzezono, ze do czasu przekazania sieci (...) pozwani
obowiazani sg uiszczac oplaty za zuzyta wode i odprowadzone $cieki na potrzeby indywidualne na podstawie wskazan
wodomierza. Odczytu wodomierza glownego dokonywal (...) i na jego podstawie wystawial na rzecz pierwotnego
wierzyciela fakture. Nastepnie pierwotny wierzyciel dokonywal odczytéw wodomierzy indywidualnych i w ten sposob
okreélal ilosé zuzytej indywidualnie wody i odprowadzonych Sciekéw. Rozliczenie dokonywane bylo w okresach
kwartalnych w oparciu o stawki stosowane przez (...). W oparciu o dokonane odczyty pierwotny wierzyciel wystawil na
rzecz pozwanych fakture VAT , czyniac to 10 wrze$nia 2014 roku na kwote 303,80 zl, stanowigca obciazenie za zuzycie
wody i eksploatacje $ciekdw za okres od 15 lutego 2014 r. do 06 maja 2014 r. Pozwani nie uiscili kwoty wynikajacej
z w/w faktury. Ponadto strona pozwana obowigzana byla, zgodnie z tre$cia umowy sprzedazy nieruchomosci, do
ponoszenia kosztow zwiazanych ze zuzyciem wody na potrzeby ogolne, proporcjonalnie do posiadanych domoéw.
Rozliczenia w powyzszym zakresie byly przeprowadzane dwuetapowo, wpierw poprzez obciazenie zarzadzajaca
osiedlem firme (...) w oparciu o odczyt dwoch wodomierzy, a nastepnie poprzez jednorazowe obcigzenie mieszkancow
za pozostalg ilo$¢ zuzytej wody za okres od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 6 maja 2014 roku. Z uwagi na fakt,
iz zuzycie wody na potrzeby ogolne bylo znacznie wieksze niz zuzycie wynikajace ze wskazan dwoch wodomierzy,
nalezatlo dokona¢ dodatkowego rozliczenia. Ponadto powo6d wskazal, ze od dnia 1 stycznia 2009 roku mieszkancy



osiedla mogli domaga¢ sie od (...) zawarcia z nimi uméw na dostawe wody, co uczynili jednak dopiero w dniu 6
maja 2014 roku, na skutek czego powod poniodst szkode. Nastepnie w dniu 29 pazdziernika 2014 roku pierwotny
wierzyciel wystawil note obcigzeniowa wskazujac w niej kwote 1.665,91 zl jako odszkodowanie za zuzyta wode na
potrzeby ogolne za okres od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 6 maja 2014 roku. Uzasadniajac swoja legitymacje
czynng strona powodowa podniosla, iz w dniu 9 stycznia 2015 roku nabyla wierzytelno§¢ wzgledem pozwanych od
pierwotnego wierzyciela S. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) PHU.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniedli o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazali, ze roszczenie nie jest udowodnione zaré6wno co do zasady jak i wysokos$ci a nadto podniesli
zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 06 listopada 2006 roku pierwotny wierzyciel S. S. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) PHU
z siedzibg w L. zawarl z pozwanymi J. S. (1) oraz J. S. (2) w ramach wspoélno$ci ustawowej matzenskiej i J. S. (3)
do majatku odrebnego tej pozwanej umowe sprzedazy numer (...) cze$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...),
stanowiacej dzialke gruntu oznaczona numerem 43/7, usytuowang w obrebie osiedla (...) wraz z wybudowanym na
tej dzialce domem wraz z garazem.

W umowie strony zastrzegly, ze kupujacy zobowigzuja sie zawrze¢ stosowne umowy z gestorami sieci wodno-
kanalizacyjnej, gazowej, energii elektrycznej, ktoére pozwola im rozlicza¢ sie indywidualnie za zuzyte media. Ponadto
w umowie postanowiono, ze sprzedajacy pozostaje wylacznym wlascicielem naniesien na gruncie w postaci sieci
wodociggowej kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej, ulozonych na terenie osiedla, do czasu przekazania tych
sieci Miastu E.. Do momentu przekazania sieci, w przypadku konieczno$ci ponoszenia przez sprzedajacego oplat za
wode i $cieki na rzecz (...) zuzyte przez kupujacych, strony rozlicza¢ sie mialy na podstawie wskazan zamontowanego
na przytaczu wodociagowym do domu indywidualnego podlicznika, wedlug aktualnych stawek stosowanych przez
(...)- Ponadto kupujacych, jako wspotwlasceicieli czeéci wspdlnych, a jednoczeénie wlascicieli domu, obciazal obowiazek
ponoszenia kosztow zwianych ze zuzyciem wody na potrzeby ogblne, proporcjonalnie do posiadanych domoéw na
osiedlu.

(umowa sprzedazy k. 10-13, okolicznoSci bezsporne)

Zgodnie z zawartg umowa pierwotny wierzyciel dostarczal wode do nieruchomos$ci, o ktérej mowa wyzej, oraz
odprowadzal z jej terenu $cieki, przy czym dostawca w/w ustug byl Zaklad (...) w E..

W dniu 10 wrzeénia 2014 roku pierwotny wierzyciel wystawit na pozwanych fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote
303,80 zl, z tytulu zuzycia wody i odprowadzania Sciekéw za okres od dnia 15 lutego 2014 r. do dnia 06 maja 2014 r.,
z terminem platnosSci do dnia 17 wrzeénia 2014 roku.

(faktura wraz z potwierdzeniem odbioru k.15-16, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 29 pazdziernika 2014 roku pierwotny wierzyciel wystawil na pozwanej note obciazeniowa nr 14-NOTA/292,
opiewajaca na kwote 1.665,91 zl, z tytulu odszkodowania za zuzyta wode na potrzeby ogdlne za okres od dnia 01
stycznia 2009 roku do dnia 06 maja 2014 roku. Jako termin platnos$ci wskazano 12 listopada 2014 roku.

(nota obcigzeniowa wraz z potwierdzeniem odbioru k. 17-19)

W dniu 6 maja 2014 roku firma reprezentujaca mieszkancéw osiedla (...), zawarla z Zakladem (...) w L. umowe o
zaopatrzenie w wode i odprowadzanie $ciekéw dla nieruchomosci polozonych na tym osiedlu.

(okolicznoéci bezsporne)



W dniach 9 stycznia 2015 roku i 10 stycznia 2015 roku powod (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w L. zawarl ze S. S. prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) PHU z siedziba w L. umowe o przelew
wierzytelno$ci, m.in. wobec pozwanych.

(umowa zbycia wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z zalacznika nr 1 k. 8-9, okoliczno$ci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna
ze stron procesu.

Sad oddalil wnioski powoda zawarte w piSmie z dnia 18 maja 2015 r.i16 grudnia 2015 r., w tym o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu instalacji sieci na okoliczno$¢ czy osiedlowa sie¢ wodociggowo-kanalizacyjna byta
wykonana w sposob prawidlowy umozliwiajacy jej przylaczenie do sieci miejskiej, bowiem w ocenie Sadu dowdd ten
pozostawat bez zwigzku z wysoko$cig kwoty dochodzonej przez powoda. Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu ksiegowos$ci na okoliczno$¢, ze wyciagi z ksiag rachunkowych firmy (...)
znajduja swoje oparcie w ksiegach rachunkowych tego przedsiebiorstwa, bowiem dowody te réwniez w ocenie Sadu
nie zmierzaly do wykazania wysoko$ci kwoty dochodzonej pozwem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, Ze pierwotny wierzyciel zawarl z pozwanymi umowe sprzedazy czeSci
nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...), usytuowang w obrebie osiedla (...), wraz z wybudowanym na tej
dzialce domem wraz z garazem. Strony nie kwestionowaly takze postanowien umowy sprzedazy dotyczacych kwestii
zaopatrzenia w/w nieruchomosci w wode oraz odprowadzenia z jej terenéw nieczystosci, ktére to ushugi byly
Swiadczone przez Zaklad (...) w E.. W konsekwencji nalezalo przyja¢, iz nabywce nieruchomosci obciazal koszt
indywidualnego zuzycia wody oraz odprowadzenia nieczysto$ci, jak réwniez koszt zuzycia wody na potrzeby ogdlne,
ktory byl ponoszony przez wszystkich wspotwlascicieli czeSci wspolnych proporcjonalnie do posiadanych przez nich
domoéw na osiedlu (...). Jak wynika z umowy sprzedazy oraz twierdzen powoda, ktore nie byly kwestionowane przez
strone pozwang, podstawe rozliczen stron w omawianym zakresie stanowily wskazania wodomierzy zainstalowane
zaréwno dla poszczeg6lnych nieruchomosci, jak i dla calosci terenu osiedla, przy czym rozliczenia te byly dokonywane
w oparciu o stawki obowiazujace w (...) oraz faktury wystawiane przez pierwotnego wierzyciela.

Wnoszac o oddalenie powddztwa pozwani podniesli zarzut nieudowodnienia przez powoda zasadnoSci zadania w w/
w wysokoSci.

W ocenie Sadu podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanych, ze powdd nie udowodnil wysokoéci kosztow zuzycia wody na
potrzeby indywidualne w kwocie 303,80 zt oraz ogélne w kwocie 1.665,91 z}. Pow6d nie wykazal bowiem, iz faktura
i nota obcigzeniowa, na podstawie ktorych domagal sie zaplaty w/w kwot, zostaly wystawione za faktycznie zuzyta
wode, co w konsekwencji daje podstawe do wniosku, ze powddztwo zaslugiwalo na oddalenie.

Rozwazania w powyzszym zakresie nalezy rozpocza¢ od podkreSlenia, ze tre§¢ umowy sprzedazy, jak rowniez
twierdzenia powoda, daja podstawe do wniosku, Ze podstawe rozliczenn pozwanych (zaréwno tych indywidualnych,
jak i za zuzycie wody na potrzeby ogolne) stanowily wskazania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. Taki spos6b
rozliczania ustugobiorcow przez Zaklad (...) w L., a wiec podmiot, ktéry dostarczal wode na osiedle (...), w
przypadku, gdy nieruchomo$¢ jest wyposazona w wodomierz, jest przy tym wiedza powszechnie znana, a wiec nie
wymagajacg zadnego dowodu (art. 228 § 1 k.p.c.). Jedynie na marginesie podniesienia wymaga, iz ustalanie iloSci
wody dostarczanej do nieruchomos$ci w oparciu o wskazania wodomierza jest wymogiem ustawowym, wynikajacym
z art. 277 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
(Dz.U. 2015, poz. 139, j.t.).

W kontekscie powyzszego nalezy przyjac, ze podstawa wystawienia faktury/noty obcigzeniowej winny by¢ wskazania
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, czyli w omawianym przypadku odczyt wodomierza. Sama za$ faktura VAT/



nota obcigzeniowa nie stanowi dowodu na wysoko$§¢ zuzycia wody. W przeciwnym razie pierwotny wierzyciel
moglby wystawiaé dokumenty ksiegowe na dowolne kwoty i w oparciu o nie dochodzi¢ ich zaplaty w drodze
powbdztwa cywilnego. Podobnie, w przypadku zaistnienia omylki pisarskiej w treéci faktury/noty obcigzeniowej,
powdd, jako nabywca wierzytelnoéci, moglby skutecznie dochodzié¢ zaptaty omyltkowo wpisanej kwoty. Tak jednak
nie jest, albowiem faktura VAT/nota obcigzeniowa, tak jak kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie dowod tego,
ze okre$lona osoba zlozyla o$§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez dokumenty te, o ile nie zostaly
podpisane przez dluznika, nalezy uznawaé za dokumenty obejmujace wylacznie oSwiadczenie wierzyciela. Tylko
w takim zakresie dokument przedstawiony przez powoda nie budzi watpliwosci Sadu. Natomiast materialna moc
dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zrédlowymi, zwlaszcza w sytuacji, gdy
strona pozwana zakwestionowala wysoko$¢ zuzycia, jest nikla. Sgd Rejonowy podziela przy tym w pelni poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (I CNP 129/07, LEX nr 621237), iz nie sposob,
w Swietle art. 245 k.p.c. uznaé, aby faktura VAT miala inng moc dowodowg, niz inne dokumenty prywatne (tak tez:
wyrok SA w Bialymstoku z dn. 9.01.2014 r., I ACa 622/13, LEX nr 1425358, wyrok SO w Krakowie z dn. 6.12.2013 .,
XII Ga 412/13, LEX nr 1715416; wyrok SO w Gdansku z dn. 7.07.2011 r., III Ca 126/11, LEX nr 1713955). Wylgcznie
na podstawie faktury VAT nie sposob ustali¢, ze strony laczyla umowa okreslonej tresci, jak i tego, czy i w jakim
zakresie umowa ta zostala zrealizowana. Pozwani zakwestionowali wysoko$¢ zuzycia wody wskazana przez powoda,
powod winien zatem zlozy¢ stosowne wnioski dowodowe na powyzsza okolicznoé¢ faktyczna, skoro byta ona sporna,
chociazby poprzez przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci protokolu odczytu wodomierza, czego powod
jednak nie uczynil. Podkreslenia wymaga przy tym, ze z przedstawionych przez powoda dokumentéw nie wynika,
aby pozwani mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z treécia protokohu odczytu wodomierza. Zadania pozwu nie dowodzi
takze zalaczona do omawianej noty tabela nr 2. W przedlozonym zestawieniu wykazano bowiem wylgcznie ogdlna
warto$¢ zuzycia wody za dany rok, bez podania jednak wskazan wodomierza oraz stawek, w oparciu o ktére warto$c
ta zostala ustalona. Sam sposéb rozliczenia wody zuzytej na potrzeby ogblne, okreSlony w treSci umowy sprzedazy,
jest bardzo nieprecyzyjny. Sprzedajacy nie okreslil bowiem jak rozumieé sformulowanie ,koszty zwigzane ze zuzyciem
wody na potrzeby ogblne ponosi¢ beda wszyscy wspotwlasciciele cze$ci wspdlnych, a jednocze$nie wlasciciele domow,
proporcjonalnie do posiadanych doméw na osiedlu (...). W szczegblno$ci nie wiadomym jest, czy podstawa rozliczenia
jest dom, rozumiany jako budynek, czy tez np. jego powierzchnia.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej rozwazania zasadnym jest przyjecie, ze powdd nie wykazal, ze sporna faktura
oraz nota obciazeniowa zostala wystawiona na podstawie wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego odczytanych
przez uprawniong osobe i w konsekwencji, ze wysoko§é dochodzonego roszczenia zostala udowodniona. Sad
orzekajacy w przedmiotowej sprawie w peli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia
17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlno$ci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Na powodzie spoczywal w przedmiotowej sprawie ciezar
udowodnienia tego, ze przysluguje mu wierzytelno$é dochodzona niniejszym pozwem, w tym, ze sporna faktura i
nota obciazeniowa zostala wystawiona na podstawie wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego odczytanych przez
uprawniona osobe, a nadto, ze wskazana w jej treSci kwota odpowiada rzeczywistemu zuzyciu wody na potrzeby
ogolne, ktory to fakt pozwani kontestowali podwazajgc wysoko$¢ wystawionej faktury i noty. Powyzsze okoliczno$ci
faktyczne nie zostaly przez powoda udowodnione.

Zwroci¢ réwniez nalezy uwage na podstawe dochodzenia przez powoda kwoty 1.665,91 zt. W nocie obcigzeniowej
pierwotny wierzyciel wskazal, ze wpisana tam kwota stanowi odszkodowanie za zuzyta wode na potrzeby ogolne.
Powo6d dochodzac zaplaty odszkodowania winien zatem wykazaé szkode, wine po stronie pozwanych i ich bezprawne
dzialanie oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda a dzialaniem pozwanych. Powod nie wykazal zadnego z tych
elementow. Co wiecej, powdd w uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze na terenie osiedla znajduje sie 18 uje¢ wody



nieopomiarowanych, a zatem pozwani jak i inni mieszkancy nie mieli zadnego wplywu na iloé¢ zuzywanej na potrzeby
osiedla wody oraz na to kto w rzeczywistoSci te wode zuzywal.

Niezasadny okazal sie natomiast podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art.
117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie moze uchyli¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz od
wejScia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- kodeks
cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321) Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie). Wezesniej Sad byl zobligowany bada¢ z urzedu, czy roszczenie bedace przedmiotem
postepowania sagdowego nie jest przedawnione.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powoddztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny inaczej nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata. W przedmiotowej sprawie zastosowanie bedzie miat trzyletni termin przedawnienia roszczen, jako
Ze roszczenie objete przedmiotowym powddztwem (tj. roszczenie zaplaty nalezno$ci za wode) jest niewatpliwie
roszczeniem o $wiadczenie okresowe, polega ono bowiem na przekazywaniu okre$lonej kwoty pienieznej w
oznaczonych odstepach czasu. W ocenie Sagdu w omawianej sprawie brak bytlo podstaw do zastosowania terminu
dwuletniego przewidzianego w art. 751 pkt 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. Co prawda umowa o zaopatrzenie w wode i
odprowadzenie $ciekéw jest uznawana w orzecznictwie za umowe o $wiadczenie ustug (tak m.in. wyrok SN z dn.
5.04.2006 1., I CSK 149/05, LEX nr 182962), to jednak jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 13
grudnia 2012 roku (I ACa 664/12, OSAB 2012/4/9-14), w art. 6 ust. 11 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode...,
ustawodawca okreslil tres¢ przewidzianej w niej umowy oraz jej strony, co prowadzi do wniosku, iz ustawa ta reguluje
elementy przedmiotowo istotne stosunku prawnego nig objetego, a tym samym przepis art. 750 k.c. nie moze miec
zastosowania do umoéw zawieranych na jej gruncie.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Termin wymagalno$c
roszczenia nie posiada definicji ustawowej, w literaturze przedmiotu przyjmuje sie jednak, iz przez wymagalno$é
roszczenia powinno sie rozumieé dzien, w ktorym dluznik moze speli¢ Swiadczenie w sposob zgodny z tredcia
zobowigzania (por. Komentarz do art. 120 Kodeksu cywilnego, A. Jedlifiski i inni, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
I. Cze$¢ ogdlna. WKP, 2012). W tozsamy sposOb pojecie to jest rozumiane na gruncie judykatury, gdzie przyjmuje
sie, ze roszczenie staje sie wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel moze skutecznie zadaé od dluznika zado$cuczynienia
jego roszczeniu (por. m.in. wyrok SN z dn. 12.02.1991 r., III CRN 500/90, OSNC 1992/7-8/137). W kontekscie
twierdzen pozwu, ktére nie byly w omawianym zakresie kwestionowane przez strone pozwang, nalezalo zatem przyjacé,
iz roszczenie o zaplate kosztow zuzycia wody na potrzeby ogélne za lata 2009-2014 stalo sie wymagalne dopiero z
chwilg wystawienia przez pierwotnego wierzyciela noty obcigzeniowej, a wiec w dniu 29 pazdziernika 2014 roku.
Jak bowiem wynika z treSci pozwu, rozliczenie wody zuzytej na potrzeby ogoélne byto dokonywane dwuetapowo: w
pierwszym etapie poprzez kolejne, okresowe, obcigzanie nalezno$ciami za wode zarzadzajacej osiedlem firmy (...),
w drugim etapie poprzez jednorazowe obcigzenie mieszkancéw za pozostala iloScig zuzytej wody za okres od dnia 1
stycznia 2009 roku do dnia 6 maja 2014 roku. To zatem rozliczenie dokonywane w drugim etapie stanowilo podstawe
rozliczenia mieszkancow osiedla, w tym pozwanego, a wczeéniejsze odczyty mialy na celu wylacznie obciazenie firmy
zarzadzajacej osiedlem. Majac na uwadze powyzsze rozwazania oczywistym jawi sie wniosek, iz dochodzone przez
powoda roszczenie nie uleglo przedawnieniu, przedmiotowe powodztwo zostalo bowiem wytoczone w dniu 16 stycznia
2015 roku, a wiec przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 98 k.p.c. Mieé¢ nalezalo na uwadze, ze po stronie pozwanych
wystepowalo wspéluczestnictwo materialne. Zgodnie z zasadami w przedmiocie kosztéw procesu, wygrywajacy
wspoétuczestnicy sporu przy wspotuczestnictwie materialnym, jesli sg zastgpieni przez tego samego adwokata (radce
prawnego), otrzymujg zwrot kosztéw wynagrodzenia jednego adwokata (radcy prawnego) — tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 11 maja 1966 r. I Cz 36/66. Dlatego zasadzono na rzecz pozwanych kwote 600 zl stanowiaca



minimalng stawke radcy prawnego bedacego pelnomocnikiem pozwanych obliczona od wartoSci przedmiotu sporu,
ustalong na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radeéw prawnych (...) oraz na rzecz kazdego z pozwanych kwote 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



