Sygn. akt VIII C 1227/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L.
przeciwko E. S.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty nalezno$ci gtéwniej 203,80 zl. (dwiescie trzy zlote osiemdziesiat groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

2. oddala wniosek powoda o zasgdzenie kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1227/15

UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2014 roku powo6d Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej E. S. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaptate kwoty 203,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz wnio6sl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniésl, ze w wyniku kontroli biletowej w pojezdzie powoda nr 16, przeprowadzonej na
odcinku (...) — B. w dniu 5 marca 2014 roku, powod stwierdzil u pozwanej brak waznego biletu podr6znego
uprawniajacego do korzystania z ustug powoda. W nastepstwie zaistnialego zdarzenia powdd wystawil pozwanej
wezwanie do wniesienia w terminie 30 dni oplaty dodatkowej w kwocie 200 zt oraz kwoty 3,80 zl tytulem oplaty
za podroz. Powyzsze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 5 kwietnia 2014 roku. Pomimo wezwania do zaplaty,
ponowionego réwniez w dniu 12 maja 2014 roku, pozwana nie uiScila kwoty dochodzonej pozwem.

W dniu 15 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko pozwanej
nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym (VI Nc-e (...)).

Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem, wskutek czego utracit on moc w calosci (art. 5053° § 1 k.p.c.). Pozwana
nie zakwestionowala faktu ukarania jej mandatem za jazde bez waznego biletu, podniosta jednak, ze zaptacila mandat
w dniu 22 grudnia 2014 roku.



Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod

w L. stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty

w calo$ci oraz przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (pozew k. 2-3, nakaz zaplaty k. 4, sprzeciw
k. 4v, postanowienie k. 8)

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 30 kwietnia 2015 roku, uzupelionym pismem z dnia 27 maja 2015 roku,
pelnomocnik powoda ograniczyl powddztwo z uwagi na zaplate naleznosci przez pozwang. Pelnomocnik powoda
podtrzymal powddztwo w zakresie zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw proceséow, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego. (odpowiedz na sprzeciw k. 20-21, pismo procesowe k. 23-24)

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2015 roku nikt sie nie stawil, zawiadomienia doreczono prawidlowo. (protokét
rozprawy k. 29, zawiadomienie k. 26-27)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 5 marca 2014 roku pozwana E. S. poprzez zajecie miejsca

w tramwaju linii numer (...), zawarla umowe przewozu z (...) Sp6lka z o.o.

w L., ktora wykonywala zadania zlecone przez Gmine L. w zakresie lokalnego transportu zbiorowego. Pozwana nie
uiScila oplaty za przejazd i nie skasowala biletu.

W trakcie podrézy pozwana zostal skontrolowany przez kontrolera biletow nr (...), ktéry w zwiazku ze stwierdzonym
brakiem biletu, wystawil na pozwang wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej w wysokosci 200 zt oraz oplaty za
podroéz w wysokosci 3,80 zl, zgodnie z wlasciwa uchwala Rady Miejskiej w L. oraz przepisami porzagdkowymi lokalnego
transportu zbiorowego w L.. Wskazane oplaty podlegaly uiszczeniu na rzecz powoda w terminie 30 dni. (dowaéd:
kserokopia wezwania do wniesienia oplaty dodatkowej k. 16, okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 12 maja 2014 roku powod wezwat pozwana do zaplaty, pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego. Pozwana nie uregulowala powyzszego zadluzenia w sposob i w terminach przewidzianych
W wezwaniu.

(dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty k. 17, okolicznosci bezsporne)

Pozwana wplacila na konto powoda w dniu 22 grudnia 2014 roku kwote 230 zt oraz w dniu 21 stycznia 2015 roku kwote
83,75 zl. (kserokopia wykonania przelewu k. 5, odpowiedz na sprzeciw k. 20-21, pismo procesowe
powoda k. 23-24, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w odpowiedzi na sprzeciw z dnia 30 kwietnia 2015 roku, uzupelionym pismem
procesowym z dnia 27 maja 2015 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal powodztwo — ograniczyl roszczenie do
zadania zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, uznajac, ze cofniecie powodztwa bez zrzeczenia sie roszczenia przez powoda nie jest
sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza réwniez do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.),
na podstawie art. 316 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie

w zakresie kwoty nalezno$ci gléwnej 203,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2014 roku do dnia
zaplaty, orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W rozpoznawanej sprawie pozwana E. S. zawarla z Miejskim Przedsiebiorstwem (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w L. umowe przewozu. Pozwana nie zakwestionowala okoliczno$ci faktycznych



przytoczonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu, w tym faktu zawarcia umowy i tego, ze nie wywiazala sie ze
swojego zobowigzania wzgledem powoda, co skutkowalo powstaniem zadluzenia w wysoko$ci dochodzonej pozwem.

Pozwana po wytoczeniu powoddztwa uiécila na rzecz powoda lacznie kwote 313,75 z1, co w istocie pokrylo: nalezno$é
gléwna w kwocie 203,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty nalezno$ci gléwnej liczonymi od dnia 16 marca
2014 roku do dnia zaplaty oraz koszty procesu w kwocie 9o zl.

W niniejszej sprawie powod wygral proces w caloéci (pozwana zaplacila bowiem nalezno$¢ dochodzona niniejszym
pozwem po wytoczeniu powddztwa), a zatem powodowi nalezal sie od pozwanej zwrot niezbednych kosztow
poniesionych w celu dochodzenia jego praw, do ktérych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ m.in. wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym (art. 98 § 3 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez powoda w przedmiotowej sprawie zlozyly sie:
- 30 zl — tytulem calej oplaty sadowej od pozwu,

- 60 zI — jako wynagrodzenie pelnomocnika z tytulu zastepstwa procesowego w sprawie (§ 6 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych Dz.U. 2002,
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Biorgc pod uwage fakt, iz pozwana splacila zadluzenie wobec powoda w calosci, lgcznie z kosztami procesu, brak byto
podstaw do zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda dalszej kwoty z tytutu zwrotu kosztéw procesu, (w przeciwnym
razie, gdyby zasadzono koszty procesu powdd dysponowalby tytulem egzekucyjnym na koszty i moglby ponownie
zadaé zaplaty kosztow, ktore juz zostaly uiszczone przez pozwang, a przeciez przy orzekaniu o wysoko$ci naleznych
kwot z tego tytulu Sad na og6lnych zasadach musi bra¢ pod uwage naleznosci uiszczone). W konsekwencji zadanie
powoda dotyczace zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego nalezato uznac za bezzasadne
i w tym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu (pkt 2 wyroku).

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



