Sygn. akt VIII C 1246/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 12 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2017 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

przeciwko R. O.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz pozwanego R. O. kwote 1.700 z} (jeden tysiac
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. nakazuje pobrac od powoda Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla
Lodzi Widzewa w Lodzi kwote 252 z}. (dwieécie piecdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu czeSci wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 1246/15

UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2015 roku powdéd Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L., reprezentowana przez pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, wytoczyla przeciwko pozwanemu R. O. powodztwo o zaplate kwoty 6.360,90 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze R. O. przystuguje spoéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Pozwany nie wywiazuje sie z
obowiazku wynikajacego ze statutu powodowej spoldzielni oraz ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych z dnia 15
grudnia 2000 r., gdyz nie wnosi oplat w pelnej wysoko$ci. Na dochodzong pozwem kwote skladaja sie 5.918,56 zl.
tytulem naleznosci gtéwnej oraz 442,34 z1. tytulem odsetek. Kwota 5.918,56 zl. stanowi ryczaltowo naliczong oplate
za wode za 2012 r., po dokonaniu rozliczenia z tytulu wymiany okien.

(pozew k. 2- 5)

Nakazem zaplaty z dnia 4 lutego 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
zasadzil od pozwanego na rzecz powodowej spoldzielni dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 48)

Od powyzszego nakazu R. O. wnidsl sprzeciw, zaskarzajgc orzeczenie w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa.
Pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia oraz braku podstaw do obciazenia naleznoscia objeta
powddztwem z uwagi na to, Ze pozwany nie jest czlonkiem powodowej spotdzielni, powdd nie wykazal, aby pozwany
zuzyl wode we wskazanej przez powoda ilo$ci, strona powodowa zmierza do obcigzenia pozwanego iloScig zuzytej



wody z nieopomiarowanych ujeé, a takze to, ze pozwany uicil zaliczki na poczet zuzycia wody w lgcznej wysokoSci
2.355,41 zl. za caly 2012 r. W uzasadnieniu R. O. wskazal, ze w budynku, w ktérym znajduje sie jego lokal mieszkalny
oraz jego najblizszej okolicy znajduja sie niopomiarowane ujecia wody jak ,polewaczka ogrodowa”, czy tez ujecie
wody w piwnicy, z ktorych moga korzystaé wszyscy. Pozwany rzadko przebywal w swoim lokalu mieszkalnym. Poza
uiszczonymi w 2012 r. zaliczkami na wode w lacznej kwocie 2.355,41 zt., powodowa spo6ldzielni dokonala zaliczenia
przystugujacego pozwanemu zwrotu z tytulu wymiany okien w kwocie 1.735,50 zl.

(sprzeciw k. 51- 55)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz wyjasnil, ze
dochodzone roszczenie obejmuje okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. Powodowa spoldzielnia naliczata
pozwanemu oplaty z tytulu zuzycia wody za powyzszy okres wedlug stawki ryczaltowej, gdyz pozwany nie posiadal
wowcezas w lokalu mieszkalnym wodomierza. Jako podstawe naliczania pozwanemu oplat za zuzycie wody strona
powodowa wskazala regulamin rozliczania kosztow dostawy wody i odprowadzania $ciekoéw uchwalony przez Rade
Nadzorcza w dniu 28 grudnia 2010 r. Powdd wyjasénil, ze okolicznoéé, iz R. O. przyshuguje spoldzielcze wlasnos$ciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) jest wystarczajaca podstawa do naliczania
pozwanemu oplat za zuzyta wode wedtug regulaminu obowiazujacego w powodowej spotdzielni. Pelnomocnik powoda
przyznal, ze istnialo tylko jedno nieopomiarowane ujecie wody, z ktérego korzystal gospodarz domu w celu mycia
klatek oraz podlewania trawnikéw. Natomiast znajdujace sie w piwnicy zawory sa ,przelotowe”, co oznacza, ze
uniemozliwiaja pobdr wody. W ocenie powoda przyjete w rozliczeniu 10 % zuzycia wody na cele gospodarcze jest
zupehie wystarczajace. Ponadto strona powodowa w swoich rozliczeniach uwzglednila dokonane przez pozwanego
w 2012 1. wplaty z tytulu zaliczek.

(odpowiedz na sprzeciw k. 62- 64)

W piSmie procesowym z dnia 23 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powoda poinformowal, ze w 2012 r. mieszkancy
budynku nr (...) przy ul. (...) nie zgtaszali do administracji awarii instalacji wodnej badz wycieku z ,polewaczki”.
Ponadto strona powodowa wskazala, ze w dniu 3 kwietnia 2015 r. dokonano opomiarowania wymienionego ujecia

wody w wyniku czego sprawdzono, ze w okresie od tego dnia do 15 paZdziernika 2015 r. zuzyto 1,4 m3 wody.
(pismo powoda k. 89)

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 r. strony, w tym pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, podtrzymaly dotychczasowe stanowisko.

(protokét rozprawy k. 76- 79)

W pidmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze rozliczenie zuzycia wody za 2012
r. w lokalu powoda zostalo przygotowane przez profesjonalng firme. Strona powodowa wyjaénila tez metode, ktéra
przyjela do rozliczania kosztow zuzycia wody w lokalach, w ktorych nie zalozono wodomierzy, a mianowicie od iloéci
wody dostarczonej do budynku, ktora jest wskazana przez wodomierz gtéwny, odejmowana jest suma kosztéw wody
technologicznej i wody wskazanej przez wodomierze zainstalowanych w lokalach. Tak obliczona ilo$¢ wody dzieli sie
nastepnie przez ilo$¢ oséb przebywajacych w lokalach bez wodomierzy, w 2012 r. przyjeto, ze w bloku nr 2 przebywalo
23,53 osoby, przez ilo$¢ miesiecy w roku oraz cene 1 m sze$ciennego wody. W ten sposob ustalono ilo$¢ wody na jedna

osobe w wysokoéci 64,90 m3. W zwiazku z tym okolicznoéé nie przebywania w lokalu lub zuzywania niewielkiej ilosci
wody, o czym twierdzil pozwany, nie ma znaczenia dla rozliczenia zuzycia wody w lokalu nieopomiarowanym.

(pismo powoda k. 138- 140)
Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.

(protokét rozprawy k. 216- 222)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. O. przystuguje spdldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w bloku nr 2 w L. przy
ul. (...). Powyzsze prawo pozwany nabyt w drodze dziedziczenia po matce, ktéra zmarla 18 wrzesnia 2011 r.

(bezsporne, zeznania pozwanego k. 220 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami z k. 76)

W 2012 1. R. O. rzadko przebywal w przedmiotowym mieszkaniu. W tym czasie pozwany zamieszkiwal okresowo u
swoich dziadkéw. R. O. korzystal z wody w normalny sposob, nie marnotrawil jej, sprawdzal, czy wszystkie ujecia
wody w mieszkaniu sg zakrecone. Wszystkie urzadzenia posiadajgce ujecie wody dzialaly w mieszkaniu pozwanego
poprawnie.

(zeznania pozwanego k. 220 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami z k. 77, zeznania §wiadka J. K. k. 135, zeznania
$wiadka C. G. k. 136)

W 2012 r. w bloku nr 2 przy ul. (...) poza lokalem R. O. znajdowal sie tylko jeszcze jeden lokal mieszkalny, w ktérym
nie zalozono wodomierzy.

(zeznania pozwanego k. 220 w zw. z informacyjnymi wyjas$nieniami z k. 77)

W 2012 r. w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) obowiazywal regulamin zatwierdzony przez rade nadzorcza, zgodnie z
ktorym rozliczenie kosztéw zuzycia wody w lokalach, w ktéorych nie zalozono wodomierzy odbywalo sie w nastepujacy
sposob, od ilosci wody dostarczonej do budynku, ktéra jest wskazana przez wodomierz gtéwny, odejmowana jest suma
kosztow wody technologicznej, wody wskazanej przez wodomierze zainstalowanych w lokalach. Tak obliczong ilo$é
wody dzielono sie nastepnie przez ilos¢ os6b przebywajacych w lokalach bez wodomierzy.

(regulamin rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania oplat za uzywanie lokali k. 94- 104,
aneks k. 105, zeznania czlonka zarzadu powodowej spoéldzielni (...) k. 219)

3

Zgodnie z planem gospodarczo- finansowym powodowej spoldzielni na 2012 r. oplata za 1 m® zimnej wody zostala

ustalona na kwote 6,98 zl.
(plan gospodarczo- finansowy k. 14- 15)

Powodowa spéldzielnia wystawila rozliczenie indywidualne za okres rozliczeniowy od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia
2012 r., zgodnie z ktérym R. O. byl zobowiazany do doplaty kwoty 7.236,66 zl.

(rozliczenie indywidualne k. 12- 13)

Przed blokiem nr 2 przy ul. (...) znajduje sie jedno ujecie wody, tzw. ,polewaczka”, do ktérego w 2012 r. byl
nieograniczony dostep. Zdarzalo sie, ze z tego ujecia ciekla woda. Z powyzszego ujecia ludzie czerpali wode do
plastikowych butelek, jak rowniez duzych pieciolitrowych pojemnikow.

(zeznania pozwanego k. 220 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami z k. 77, zeznania $§wiadka A. K. k. 135, zeznania
swiadka J. K. k. 135, zeznania §wiadka C. G. k. 136, zeznania Swiadka P. K. k. 170)

Drugie ujecie wody znajduje sie w pomieszczeniu technicznym do ktorego klucz posiada gospodarz domu. Z tego ujecia
czerpie on wode do sprzatania. Klatki sa myte dwa razy w miesiacu, z wyjatkiem parteru i pierwszego pietra, ktore sg
myte co drugi dzien. Gospodarz domu podlewa réwniez kwiaty w okresie od wiosny do poczatku pazdziernika.

(zeznania $wiadka W. K. k. 77- 78, zeznania $wiadka J. S. k. 166)



W okresie od 3 kwietnia 2015 r. do 15 pazdziernika 2015 r. ze znajdujgcego sie przed budynkiem nr (...) przy ul. (...)

w L. ujecia zuzyto 1,4 m® wody.

(protokot k. 9o ik. 91)

W dniu 17 grudnia 2012 r. w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w L. przy ul. (...) pozwany zalozyl wodomierze.
(bezsporne, zeznania pozwanego k. 220 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami z k. 76, zeznania $§wiadka J. K. k. 135)
W dniu 15 pazdziernika 2015 r. zabezpieczono polewaczke korkiem.

(zeznania $wiadka J. K. k. 135)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzjako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentow znajdujgcych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$ci ani rzetelno$ci nie kwestionowala zadna ze stron procesu, a takze na podstawie
zeznan pozwanego oraz $wiadkéw A. K., J. K., C. G.,, W.K.iJ. S..

Oceniajac opinie bieglego Z. M. nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty do niej zglosila wylgcznie strona powodowa podnoszac
oparcie sie wylaczne na stanowisku pozwanego, bez analizy dokumentéw zlozonych przez powoda. Ponadto
pelnomocnik powoda wskazal na bledy rachunkowe popelione przez bieglego oraz nieznajomo$é obowigzujacych
przepiséw o spéldzielniach mieszkaniowych. W piémie z dnia 12 kwietnia 2017 r. Z. M. przyznal sie do omylki w
obliczeniach. Trzeba takze przyzna¢ racje stronie powodowej, ze wskazany przez nig fragment opinii bieglego moze
budzi¢ watpliwoéci, co do znajomoSci ustawy prawo spoéldzielcze z 16 wrze$nia 1982 r. i ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych z 15 grudnia 2000 r. Jednak znajomo$é¢ wskazanych aktéw prawnych przez Z. M. nie ma wiekszego
znaczenia dla wazno$ci wnioskéw wydanej przez niego opinii. Odnoszac sie do pisma Z. M. z dnia 12 kwietnia 2017 r.
powdd ponownie zglosil szereg zarzutéw wobec sformutowanych przez bieglego wnioskéw, a mianowicie powod nie
zgodzil sie z zalozeniem przyjetym przez bieglego, ze przy pelnym otwarciu sptuczki klozetowej doszloby do zalania
mieszkania, z uwagi na duzg Srednice odplywu. Ponadto strona powodowa zarzucila bieglemu sprzeczno$é pomiedzy
stwierdzeniem, ze powodowa spoéldzielnia swoim postepowaniem nie narusza zadnych przepiséw, a wnioskami opinii
pisemnej. Poza tym biegly nie przedstawit lepszego, bardziej optymalnego systemu rozliczania zuzycia wody, niz
ten obowigzujacy w powodowej spoldzielni w 2012 r. W swojej opinii Z. M. stwierdzil, ze zuzycie wody przez R. O.
wskazane przez powodowa spoéldzielnie za 2012 r. nie jest mozliwe przy iloSci przybor6éw sanitarnych znajdujacych sie
wlokalu mieszkalnym pozwanego. Jednak biorac pod uwage bledy rachunkowe popelione w obliczeniach, do ktérych
biegly sam sie przyznal, a takze obliczenia przedstawione w pidmie procesowym strony powodowej zawierajacym
zastrzezenia strony powodowej do opinii bieglego, powyzsza teza bieglego nie moze by¢ podstawa ustalen faktycznych
w przedmiotowej sprawie. Sad chcialby jeszcze zauwazy¢, ze oczywiécie niezasadne byly rowniez zarzuty bieglego co
do bledéw organizacyjnych powoda polegajacych na tym, ze nie wszystkie lokale mieszkalne w budynku, gdzie mieszka
pozwany posiadaly wodomierze. Za taki stan faktyczny oczywiscie powodowa spoéldzielnia nie moze odpowiadaé, gdyz
instalacja wodomierza w lokalu mieszkalnym nalezy do decyzji jego wlaSciciela badz posiadacza. Pomimo powyzszej
oceny opinii bieglego Z. M., Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu instalacji sanitarnych m. in. z tego powodu, Ze nie bylo mozliwe dokladne ustalenie iloSci zuzytej
wody w lokalu mieszkalnym pozwanego w 2012 .

Sad nie dal wiary zeznaniom A. K. tylko w jednym fragmencie, w ktérym $wiadek podal, ze przeprowadzal remont
w mieszkaniu pozwanego w drugiej polowie 2013 r., kiedy nie bylo jeszcze zalozonych wodomierzy, a lokal byt
niezamieszkaly. Powyzsze stwierdzenie jest sprzeczne z zeznaniami §wiadka J. K., ktora podala, ze do przedmiotowego
lokalu wprowadzila sie razem z pozwanym wiosng 2013 r.

Sad uznal réowniez za niewiarygodne zeznania Swiadka J. S. w czeSci, w ktdrej podal, ze nie bylo sytuacji, aby z
polewaczki ciekla woda, czy tez ktokolwiek nabieral z niej wody. We wskazanym zakresie relacja Swiadka jest sprzeczna
nie tylko z zeznaniami pozwanego, ale rowniez A. K., J. K., C. G. i P. K., z ktoérych jasno wynika, ze zdarzalo sie, iz z
polewaczki ciekla woda w zwiazku z czym byla pod nia kaluza, a z uwagi na to, ze do tego ujecia byt nieograniczony



dostep, byly sytuacje, iz ludzie czerpali wode do plastikowych pojemnikéw. W ocenie Sadu J. S. mégl zeznawac¢ w
ten sposob, aby przedstawié siebie, jako osobe, ktéra w sposob prawidlowy wykonuje obowigzki gospodarza bloku,
w ktérym mieszka pozwany.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. dochodzila od R. O. zaplaty kwoty 6.390,90 zl. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym kwoty 5.918,56 zl. z tytulu naliczonych ryczaltowo oplat za zuzycie
wody za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 1.

Na wstepie rozwazan Sad chcialby stwierdzi¢, ze nie mozna zgodzic sie z pozwanym, iz brak jest podstaw do obcigzenia
go naleznoS$cig objeta powodztwem z uwagi na to, ze pozwany nie jest czlonkiem powodowej spéldzielni. Nalezy
powtbrzy¢ za strong powodowa, ze w tym zakresie wystarczajace jest ustalenie, iz R. O. przystuguje spéldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Zgodnie z przepisem art. 4 ust.

1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. 2013, poz. 1222 ze zm.), osoby
niebedace czlonkami spdldzielni, ktérym przystuguja spotdzielcze prawa do lokali, sg obowiazani uczestniczy¢ w
pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomo$ci stanowiacych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat na takich
samych zasadach, jak czlonkowie spo6ldzielni, z zastrzezeniem art. 5.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie podniesiony przez R. O. w odpowiedzi na pozew zarzut przedawnienia
roszczenia. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba Ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W mys$l przepisu
art. 117 § 1 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu.
Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).
Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 §1 pkt 1 k.c.)
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a wszczety ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c. W ocenie
Sadu roszczenie powoda, jako roszczenie o Swiadczenie okresowe ulegloby przedawnieniu po uplywie 3 lat. Biorac
pod uwage poczatek biegu przedawnienia roszczenia objetego pozwem i okres przedawnienia, nie ulega watpliwo$ci,
ze wniesienie pozwu w dniu 23 stycznia 2015 r. przerwalo jego bieg.

Natomiast zarzut nieudowodnienia zasadno$ci roszczenia co do jego wysokosci, w ocenie Sadu nalezalo ocenié
jako w pelni zasadny. Strona powodowa powolala sie na przystugujace jej uprawnienie wynikajgce z art. 26 ust 3
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw z dnia 7 czerwca 2001 r. Zgodnie z
powolanym przepisem wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego lub budynkéw wielolokalowych dokonuje
wyboru metody rozliczania kosztéw réznicy wskazan, o ktorej mowa w art. 6 ust. 6 pkt 3. Nalezno$ciami wynikajacymi
z przyjetej metody rozliczania obciaza osobe korzystajaca z lokalu w tych budynkach. Z kolei w my$l art. 6 ust.
6 pkt 3 wlasciciel lub zarzadca rozlicza, zgodnie z art. 26 ust. 3, r6znice wskazan miedzy wodomierzem gléwnym
a suma wskazan wodomierzy zainstalowanych przy punktach czerpalnych wody. Rozliczen z tytulu zuzycia wody
powodowa spoéldzielnia dokonala w oparciu o obowiazujacy w 2012 r. Regulamin rozliczania kosztéw gospodarki
zasobami mieszkaniowymi i ustalania oplat za uzywanie lokali, uchwalony przez rade nadzorcza. Poniewaz w lokalu
mieszkalnym R. O. w okresie od poczatku stycznia 2012 r. do 17 grudnia 2012 r. nie bylo zalozonych wodomierzy



strona powodowa dokonala rozliczenia zuzycia wody w ten sposob, ze od iloSci wody dostarczonej do budynku,
ktbra jest wskazana przez wodomierz gléwny, odjeto sume kosztow wody technologicznej oraz wody wskazanej
przez wodomierze zainstalowane w lokalach. Tak obliczong ilo§¢ wody podzielono nastepnie przez ilo$¢ os6b
przebywajacych w lokalach bez wodomierzy (w 2012 r. przyjeto, ze w bloku nr 2 przebywalo 23,53 osoby), przez iloé¢

miesiecy w roku oraz cene 1 m® wody. W ten sposéb ustalono ilo$¢é wody na jedna osobe w wysokoéci 64,90 m3.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze w $wietle powolanych przepiséw powdd miat prawo dokonaé powyzszego
sposobu rozliczenia zuzycia wody w lokalach bez wodomierzy. Nie budza rowniez zastrzezen wyliczenia strony
powodowej z matematycznego punktu widzenia. Powyzsza ocena znajduje potwierdzenie w opinii bieglego Z. M..
Pomimo tego nalezy uznaé, ze powod nie udowodnil, iz przystuguje mu roszczenie w dochodzonej pozwem wysokosci.

Racje ma strona powodowa, ze okoliczno$¢ nie przebywania w lokalu lub zuzywania niewielkiej ilosci wody, o czym
twierdzil pozwany, nie ma znaczenia dla rozliczenia zuzycia wody w lokalu nieopomiarowanym, przy przyjetym
sposobie ryczaltowego rozliczania zuzytej wody. Wlasciciel lokalu mieszkalnego, ktéry decyduje sie na niezalozenie
wodomierzy w swoim lokalu musi liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami w postaci naliczenia oplat zwigzanych z
woda niezaleznie od faktycznej ilosci zuzytej wody w lokalu. Takie rozwiazanie ma z pewno$cia na celu zmotywowanie
wlascicieli lokali, badz czlonkéw spdldzielni nie bedacych wlascicielami, do zakladania wodomierzy. Pomimo tego
podnoszone przez R. O. okolicznoS$ci, a mianowicie rzadkie korzystanie z wody z uwagi na sporadyczne przebywanie
pozwanego w przedmiotowym lokalu w spornym okresie czasu, dbanie o zakrecanie zaworéw w ujeciach wody
znajdujacych sie w mieszkaniu, a takze ich prawidlowe dzialanie, ze szczeg6lnym uwzglednieniem sptuczki w toalecie,
nie sg do konca irrelewantne dla oceny zasadno$ci powodztwa.

Okoliczno$¢ istnienia nieopomiarowanego ujecia wody, znajdujacego sie przed blokiem nr 2, potwierdzil nie tylko
pozwany, ale rowniez przestuchani w sprawie $§wiadkowie m. in. W. K., pelniacy funkcje kierownika administracji
osiedla (...). B. S., mieszkajaca w sasiednim bloku, zeznala, ze w 2014 r. odkrecila wode w ,polewaczce”. A. K.
przeprowadzajacy remont w mieszkaniu pozwanego potwierdzil, ze z polewaczki sgczyla sie woda, byta pod nia katuza.
Z kolei J. K. podala, Ze z ujecia znajdujgcego sie przed blokiem nr 2 leje sie albo kapie woda, rézne osoby nalewaly
z niego wody do butelki.

Trzeba zwr6cié uwage na to, ze w trakcie postepowania sagdowego, z pewnoscia na skutek podniesionych przez
pozwanego zarzutdw, strona powodowa sama dostrzegla potrzebe opomiarowania ujecia wody znajdujacego sie przed
blokiem nr 2, gdyz w dniu 3 kwietnia 2015 r. zalozono wodomierz na wymienione ujecie wody. W ocenie Sadu uzyskany

w ten sposdéb wynik, z zgodnie z ktérym w okresie od 3 kwietnia 2015 r. do 15 pazdziernika 2015 r. zuzyto 1,4 m?
wody wcale nie zaprzecza twierdzeniom R. O., gdyz dotyczy zupelnie innego okresu czasu. Poza tym strona powodowa
znajac zarzuty pozwanego co do nieograniczonego dostepu do ujecia ,polewaczki” mogta podja¢ odpowiednie kroki
w celu odpowiedniego zabezpieczenia tego ujecia wody.

Co istotnie z zeznan czlonka zarzadu powodowej spoéldzielni (...) przestuchanego w charakterze strony powodowej
wynika, ze pomimo zalozenia wodomierzy we wszystkich lokalach mieszkalnych nadal istnieje pewna ilo$¢ tzw.
niezbilansowanej wody. W niektérych budynkach bedacych pod zarzadem spoéldzielni tzw. niezbilansowana woda
stanowi nawet 27 % ogdlnego zuzycia wody. Ponadto M. T. wyjasnil, ze w budynku nr (...), w ktéorym znajduje sie lokal
pozwanego, przeprowadzono kontrole, w tym réwniez kontrole wodomierzy, ktéra nie wyjaénila przyczyn istnienia
tzw. niezbilansowanej wody.

Biorac powyzsze pod uwage, a mianowicie istnienie w spornym okresie przed blokiem, w ktorym znajdowalo sie
mieszkanie pozwanego, nieopomiarowanego ujecia wody, do ktérego dostep miala kazda osoba, z ktérego zdarzato
sie, ze wyciekala woda, w ocenie Sadu pow6dztwo nalezalo ocenié jako nieudowodnione co do wysoko$ci. Istotne jest
roéwniez to, ze pomimo zalozenia wodomierzy we wszystkich lokalach mieszkalnych w bloku nr 2 nadal istnieje pewna
ilo$¢ niezbilansowanej wody, co moze wskazywacé na istniejacg awarie polegajaca na niekontrolowanym wycieku wody,
wadliwym dzialaniu wodomierzy, zaréwno gléwnego, jak i indywidualnego, czy tez §wiadomej ingerencji w dzialanie
wodomierzy.



Zgodnie za$ z treécia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnic, Zze pozwany
powinien zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysoko$ci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony
sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom
postepowania przytaczanie okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym
zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu powdd winien
niezwlocznie przedstawic¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B.
K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148), a nie zrobil tego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c.
jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako
sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6znionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia strony powodowej nie mozna réwniez pomina¢ okolicznoSci, na ktora kilkakrotnie
zwracal uwage pozwany, a mianowicie to, ze pozwany w 2012 r. uiécil zaliczki na poczet zuzycia wody w lacznej
wysokosci 2.355,41 zL. Ponadto powodowa spoéldzielnia dokonala zaliczenia przystugujacego pozwanemu zwrotu z
tytulu wymiany okien w kwocie 1.735,50 zl. na poczet kosztéw zuzycia wody. Zatem lacznie powdd otrzymat oraz
zaliczyt z tego tytulu kwote 4.090,91 zl., co daje kwote okolo 341 z} miesiecznie.

Sad chcialby jeszcze zauwazy¢, ze strona powodowa sama dostrzegla potrzebe zmiany sposobu rozliczania zuzycia
wody w lokalach nieposiadajacych wodomierzy, gdyz w regulaminie rozliczania kosztéw dostawy wody wprowadzono
ograniczenie w ilosci wody, jaka moina bylo obcigzyé dany lokal mieszkalny. Swiadczy to jasno o tym, ze
powodowa spéldzielnia zorientowala sie, ze przyjety przez nia sposob rozliczeti pomimo, ze dopuszczalny na gruncie
obowiazujacych przepiséw prawa, prowadzi do nadmiernego i nieuzasadnionego obcigzania lokatoréw z tytulu
kosztow zuzycia wody.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz zadanie powoda zostalo oddalone w caloSci to pozwanemu nalezy sie zwrot
niezbednych kosztéow poniesionych w celu obrony jego slusznych praw (art. 98 § 3 k.p.c.). Koszty poniesione przez
pozwanego wyniosly 1.700 zl i obejmowaly zaliczke na wynagrodzenie bieglego w kwocie 500 zt. oraz koszty zastepstwa
adwokata w kwocie 1.200 zk (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu).

Z uwagi na to, ze cze$¢ wynagrodzenia bieglego w kwocie 252 zl. zostala pokryta przez Skarb Panhstwa, w punkcie 3
wyroku Sad nakazat pobraé powyzsza kwote od powoda na rzecz Skarbu Panstwa.



