Sygn. akt VIII C 1269/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 18 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo- Ustugowego (...) spdtka z 0.0. w L.
przeciwko I. S.

o zaplate

na skutek zarzutéw od nakazu zaplaty

utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w
Lodzi w sprawie VIII Nc 730/15 w dniu 11 lutego 2015 1.

Sygn. akt VIII C 1269/15

UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2015 roku powdd Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanemu I. S.
powodztwo o zaplate kwoty 66.413,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2013 roku do dnia
zaplaty, a takze wniosl o zasadzenie zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci
3.600 z. W uzasadnieniu powdd podniosl, ze pozwany zakupil u niego szereg towarow, w tym w dniu 31 stycznia 2013
roku zakupil nawozy sztuczne za kwote 51.840 zl, a w dniu 30 kwietnia 2013 roku ziemniaki i zboze za kwote 15.932,81
z}. Obie kwoty podlegaly zaplacie do dnia 30 pazdziernika 2013 roku, czemu jednak pozwany uchybil. Pismem z dnia 4
listopada 2013 roku pozwany zostal wezwany do uregulowania zadluzenia, z ktorej to powinnos$ci wywiazal sie jedynie
w niewielkim zakresie, w dalszym ciagu do zaplaty pozostala bowiem kwota 51.840 zt z tytulu faktury nr (...) oraz
kwota 14.573,89 z1 z tytutu faktury nr (...).

(pozew k. 2-6)

W dniu 11 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym (VIII Nc 730/15), ktéorym nakazal pozwanemu, aby zaplacit na rzecz powoda kwote
66.413,89 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.448 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

(nakaz zaplaty k. 21)

Nakaz ten pozwany zaskarzyl zarzutami w caloSci. W uzasadnieniu pozwany, nie kwestionujgc nabycia towaru od
powoda, podniosl, iz byl on wadliwy, a powdd nie rozpoznal zlozonej przez niego reklamacji.

(zarzuty k. 24-25v.)



Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powoda podtrzymal pozew w calo$ci. Pozwany o$wiadczyl,
iz uznaje powoddztwo w zakresie faktury nr (...), przy czym kwota dochodzona na podstawie tej faktury winna byc¢
pomniejszona o dwie wplaty z dnia 15 maja 2014 roku w kwocie 5.800 zl oraz z dnia 3 sierpnia 2014 roku w kwocie
5.000 zl, a takze cze$ciowo w zakresie faktury nr (...), tj. w zakresie kwoty 6.632,96 zt z tytulu zakupu pszenzyta. W
pozostalym zakresie pozwany o$wiadczyl, iz nie uznaje zadania powoda. W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik
powoda wskazal, ze dokonane przez pozwanego wplaty zostaly uwzglednione przed wniesieniem pozwu. Ponadto
zakwestionowal, aby pozwany odnoénie zakupionego towaru skladal reklamacje.

(protokét rozprawy k. 70-71)

Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa. Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2018 roku pozwany podtrzymat
swoje stanowisko wyrazone na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 roku. Ponadto wnidst o rozlozenie zobowigzania na
raty platne przez 4 lata, z czego kwota 5.000 zl podlegalaby zaplacie we wrzes$niu, natomiast pozostata cze$¢ zadluzenia
splacana w ratach.

(protokét rozprawy k. 77-78, k. 131-134)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dystrybucji érodkéw ochrony roélin oraz nasion. W ramach
prowadzonej dzialalnoSci powdd w dniu 31 stycznia 2014 roku sprzedal pozwanemu I. S. nawoz N. za kwote 51.840
z}, na potwierdzenie czego wystawil fakture VAT nr (...), pod trescig ktorej pozwany zlozyl swoj podpis. Nastepnie, w
dniu 30 kwietnia 2013 roku powdd sprzedal pozwanemu ziemniaki sadzeniowe za kwote 9.299,85 zl oraz pszenzyto
za kwote 6.632,96 zl, na potwierdzenie czego wystawil fakture VAT nr (...), ktora réwniez zostala podpisana przez
pozwanego. Obie faktury podlegaly zaplacie do dnia 30 pazdziernika 2014 roku.

(dowdd z przestuchania pozwanego 00:19:12-00:28:58 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 4 czerwca 2018
roku, zeznania §wiadka S. S. 00:05:47-00:08:13 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2016 roku,
faktura VAT k. 8, k. 10, okoliczno$ci bezsporne)

W zakre$lonym terminie pozwany nie dokonat zadnej wplaty na poczet wystawionych przez powoda faktur VAT, o
ktérych mowa wyzej, na skutek czego powdd w dniu 4 listopada 2013 roku wezwal pozwanego do zaplaty zadluzenia
w kwocie 71.413,89 zl, na ktdre poza naleznos$ciami wynikajacymi z faktur VAT nr (...) skladaly sie rowniez naleznoSci
wynikajgce z innych dokumentéw ksiegowych wystawionych przez powoda. Po wystawieniu wezwania pozwany splacit
wylacznie niewielka cze$¢ zadluzenia, dlatego tez pow6d w dniu 9 grudnia 2013 roku sporzadzit kolejne wezwanie do
zaplaty, opiewajace na dochodzona pozwem kwote 66.413,89 zl, na ktora skladala sie naleznosé¢é w wysokosci 51.840
z} wynikajgca z faktury nr (...) oraz nalezno$¢é w wysokosci 14.573,89 zl stanowigca niesplacona czesé z tytutu faktury
nr (...). W aktach sprawy brak jest odpowiedzi pozwanego na kierowane do niego wezwania do zaplaty.

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania przesylki k. 12, k. 13, okoliczno$ci bezsporne)

Pozwany I. S. ma 44 lata. Z zawodu jest rolnikiem. Prowadzi gospodarstwo domowe wraz z konkubina. Utrzymuje
sie ze sprzedazy plodow rolnych, przy czym uzyskiwany w ten sposéb dochdd jest uzalezniony od aury pogodowe;.
Na rok 2018 roku pozwany przewiduje, ze wyniesie on ,na czysto” 80.000 z} (szacunek z czerwca 2018 roku). Poza
przedmiotowym zadluzeniem pozwany posiada takze inne zobowiazania w lacznej wysoko$ci 230.000 zl. Przeciwko
niemu toczy sie 5 egzekucji komorniczych.

(o$wiadczenie pozwanego 00:31:18 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 4 czerwca 2018 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodu z przestuchania powoda oraz zeznan swiadkow.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze w styczniu i kwietniu 2013 roku powdd sprzedal pozwanemu produkty rolne za
kwote odpowiednio 51.840 z}i 15.932,81 z}, na potwierdzenie czego wystawil faktury VAT nr (...), pod ktérymi pozwany
zlozyl swoje podpisy. Pozwany nie kwestionujac powyzszego faktu, jak rowniez uznajac za zasadne roszczenie powoda
z tytulu sprzedazy nawozu (kwota 51.840 z1) oraz pszenzyta (kwota 6.632,96 zl z tytulu faktury nr (...)), podniosl, iz
zakupione od powoda ziemniaki w duzej czeSci byly zepsute (zbutwiale i delikatnie nadgnite) i nie nadawaly sie do
sadzenia. Pozwany wskazywal réwniez, ze w zakresie zakupionych ziemniakéw sporzadzil stosowna dokumentacje
zdjeciowa, zlozyt ustna reklamacje, a takze, ze do powoda byly wysylane wiadomosci e-mail, w tresci ktorych opisane
byly zglaszane przez niego wzgledem zakupionej czesci towaru zastrzezenia.

Rozwazania odno$nie sformulowanych przez pozwanego zarzutdéw rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze w mysl
treéci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego
twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje roéwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232
k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia danego faktu ponosi osoba, ktéra sie na jego zaistnienie powoltuje. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie powinno$cia powoda bylo zatem wykazanie, ze sprzedal
pozwanemu dany towar za okre$long cene, czemu powdd sprostal w calo$ci, pozwany winien natomiast udowodnié
po pierwsze, ze czeS¢ nabytego przez niego towaru byla wadliwa, po drugie, ze w zakresie tej czesci towaru zlozyl
reklamacje, jesli z tych faktow chcial wywodzié¢ korzystne dla siebie skutki prawne. W ocenie Sadu z powinnoSci tej
pozwany nie zdolal sie jednak wywiazaé. O czym byla mowa wyzej, pozwany podnosil, ze skladal ustna reklamacje,
sporzadzil dokumentacje fotograficzna, a takze za posrednictwem pani M. zlozyt powodowi zastrzezenia w formie
wiadomosci e-mail. Rzecz jednak w tym, iz pozwany nie przedstawil Zadnego dowodu o charakterze nieosobowym,
ktoéry wskazywalby, ze podnoszone przez niego fakty w ogble mialy miejsce. W szczegdlnosci pozwany nie zlozyt
dokumentacji fotograficznej, ktorej analiza pozwolilaby na ustalenie, czy nabyte przez niego ziemniaki byly wadliwe,
do akt sprawy nie zostal rowniez zalaczony wydruk z korespondencji e-mail, ktéra miala byé rzekomo toczona
pomiedzy powodem a panig M.. I. S. nie wnosil takze o przestuchanie w charakterze $wiadka pani M., ktéra
zdaniem powoda widziala zepsute ziemniaki, sporzadzila dokumentacje fotograficzna i wystala powodowi pisemna
reklamacje. Znamienna jest przy tym inercja pozwanego, ktéry w zaden sposob nie zareagowal na kierowane do
niego wezwania do zaplaty sporzadzone w listopadzie i grudniu 2013 roku (w aktach sprawy brak jest odpowiedzi
pozwanego na te wezwania). W Swietle wiedzy zyciowej i zasad logicznego rozumowania za zasadny uznaé nalezy
wniosek, ze gdyby kupujacy otrzymal czeSciowo wadliwy towar i byl wzywany do uiszczenia za niego calej ceny, w jego
interesie byloby sporzadzenie stosownej odpowiedzi na takie wezwanie i wyartykulowanie w jej tresci spostrzezonych
nieprawidlowosci. Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze przestuchana w charakterze Swiadka pracownica powoda A. S. zeznala,
iz nic nie wie o tym, aby pozwany skladal sprzedajacemu ustne reklamacje, z kolei w piSmie procesowym z dnia
27 kwietnia 2016 roku powod o$wiadczyl, Ze nie posiada zadnej dokumentacji papierowej lub elektronicznej, ktéra
wskazywalaby na to, ze byla skladana reklamacja towaru zakupionego przez pozwanego, a ktérego producentem
byla firma (...), do ktérego to pisma pozwany nie odni6sl sie w zaden sposob. Caloé¢ powyzszych rozwazan



w ocenie Sadu implikuje konstatacje, iz twierdzenia pozwanego oraz wnioskowanych przez niego Swiadkéw na
okoliczno$é wadliwosci sprzedanych przez powoda ziemniakéw stanowia wylacznie przejaw przyjetej przez I. S.
taktyki procesowej, ktéra miala na celu pomniejszenie zadluzenia dochodzonego przez strone przeciwng. Zdaniem
Sadu nawet jednak gdyby nie podzieli¢ powyzszej konkluzji i przyjac, ze rzeczywiscie cze$¢ z zakupionych przez
pozwanego ziemniakéw nie nadawala sie do sadzenia i tak brak byloby podstaw do oddalenia powo6dztwa w czesci
wnioskowanej przez pozwanego. W pierwszej kolejno$ci podnies$¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal w zaden sposéb
(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), jaka konkretnie cze$¢ nabytego towaru byla wadliwa, a jego twierdzenia (podobnie jak
zeznania $wiadkoéw) na te okoliczno$¢ sa bardzo ogdlnikowe. I tak S. S. stwierdzil, ze do sadzenia przeznaczono
/4 ziemniakoéw zakupionych przez pozwanego, M. M. (2) podniosla, ze cze$¢ z ziemniakow zostala wyrzucona, nie
okreslajac jednak wielkoSci tej czesci, pozwany wyjasnil z kolei, ze obsadzil 80 aréw, a powinien 2 ha, co w samo sobie
jest niewystarczajace do choéby przyblizonego wyliczenia, jaka cze$¢ ziemniakoéw byla zdatna do sadzenia. Nie budzi
za$ watpliwosci, ze ziemniaki, ktére pozwany wykorzystal zgodnie z ich przeznaczeniem nie podlegalyby zwrotowi
w toku reklamacji, ergo z tytutu ich sprzedazy powdd bylby uprawniony zadaé zaplaty ceny. Niespornie takze to
pozwany winien udowodnié, o jaka kwote pieniezna byl uprawniony do obnizenia swojego zobowiazania wzgledem
sprzedajacego. Po drugie zaakcentowac nalezy, ze jak wyja$nil sam pozwany, cze$¢ ziemniakéw zostala sprzedana na
pasze dla krow (a wiec z tytulu tej sprzedazy pozwany otrzymat pewng kwote pieniezng, ktéra rekompensowala cigzacy
na nim wydatek z tytulu zakupu ziemniakéw od powoda), cze$é za$ zostala wyrzucona na kompost. Nie jest zatem tak,
ze ziemniaki te w ogole nie zostaly przez pozwanego wykorzystane. Co istotne, depozycje pozwanego daja podstawe
do wniosku, iz wykorzystal on catoé¢ zakupionych ziemniakoéw, co w ogoéle podwaza jego roszczenia reklamacyjne.
Powdd nie tylko nie mialby bowiem mozliwo$ci wymiany towaru na nowy, wolny od wad, ale nawet sprawdzenia,
w zakresie jakiej czeSci towaru reklamacja moglaby podlega¢ uwzglednieniu. Uwadze Sadu nie uszlo réwniez, ze
pozwany w ogoble nie udowodnil, iz zachowal termin, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku
o szczegb6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, znajdujacej zastosowanie
W niniejszej sprawie z uwagi na date zawartej przez strony umowy sprzedazy, a tym samym nie wykazal, iz po jego
stronie w ogoble ukonstytuowaly sie uprawnienia przewidziane w art. 8 tejze ustawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydal w sprawie wyrok, ktérym utrzymal w mocy nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w sprawie VIII Nc 730/15 w dniu 11 lutego
2015 roku.

Sad nie znalaz} przy tym podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na
raty. Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku roztozyé
na raty zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelienia §wiadczenia w
sposob bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie
do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty przysluguje sadowi w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a
wiec w sytuacjach, w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego
$wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby
go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy tym, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty moze
mie¢ miejsce li tylko wowczas, gdy jego spelnienie w tej formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O
ile, bowiem rola omawianego rozwigzania jest wydluzenie terminu zaplaty Swiadczenia przez dluznika, a tym
samym, uchronienie go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwiazanie to
nie moze narusza¢ praw wierzyciela i doprowadzaé¢ do jego pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastgpiloby, gdyby
sytuacja finansowa dluznika nie dawala realnych szans na terminowa splate $wiadczenia w ratach. Wskaza¢ rowniez
nalezy, ze jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 lutego 2017 roku (I ACa 1030/16, L.), czeste
w praktyce korzystanie z art. 320 k.p.c. dla rozkladania na raty zasadzanych sum pienieznych wskazywaloby na
nierespektowanie przez sady szczegélnego, wyjatkowego charakteru tego przepisu i potrzeby starannego zbadania
podstaw jego zastosowania. Przepis ten jest stosowany przez sad jedynie fakultatywnie, na podstawie okolicznosci,
na ktére powoluje sie strona chcaca skorzysta¢ z mozliwosci rozltozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty. W Swietle
przytoczonego judykatu nie budzi watpliwoSci, ze ustalenie, ze sytuacja majatkowa dluznika racjonalizuje przyjecie,
ze zachodzi przypadek szczegoblnie uzasadniony w rozumieniu art. 320 k.p.c., wymaga bezwzglednie - czego pozwany



zaniechal - przedstawienia dowodéw na tg okoliczno$¢ (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Pozwany nie zlozyt zas zadnych
dowodow na okoliczno$¢ swojej sytuacji majatkowej i zyciowej, a jego twierdzenia w powyzszym zakresie sa bardzo
ogolnikowe. Nie wiadomo zatem, czy sytuacja rodzinna i majatkowa pozwanego uzasadnia zastosowanie omawianego
moratorium sedziowskiego (z jednej strony pozwany powoluje sie na zadluzenie w kwocie przekraczajacej 230.000 zt
i prowadzone przeciwko niemu postepowania komornicze, z drugiej za$ podaje, ze jego roczny doch6d oscyluje wokot
kwoty 200.000 zl. Nie wiadomo przy tym, jakie kwoty pozwany wydaje na utrzymanie swojej rodziny, a takze w jaki
sposob pozwany wyliczyt ,.czysty” roczny dochéd na kwote 80.000 zl). Pozwany nie podjal takze proby wykazania, iz
w przypadku rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty, bedzie mial realng mozliwo$¢ ich splaty.



