Sygn. akt VIII C 1287/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki A. P. kwote 80 zl (osiemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie, od dnia 22
listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 127 zl. (sto dwadzieScia siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1287/15

UZASADNIENIE

W dniu 16 lutego 2015 roku powodka A. P., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyla
przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. powddztwo o zaplate kwoty 80 zl zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, ponadto wniosla o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze korzysta z uslug pozwanego na mocy umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. W dniu 13 czerwca 2014 roku powddka w ramach posiadanego planu taryfowego aktywowala
ustuge (...) do rozmowy”, ktéra na okres jednego roku gwarantuje odnawialny co miesigc limit 300 minut na polaczenia
glosowe w sieci pozwanego. Koszt aktywacji opisanej ustugi wyniost 150 zi. W dniu 14 listopada 2014 roku powddka
udala sie do salonu partnerskiego pozwanego celem ustalenia, czy dla jej numeru telefonu istnieje opcja podpisania
umowy lojalnoSciowej (...), co jednak wobec generowania bltedu systemowego okazalo sie niemozliwe, o czym zostala
poinformowana przez pracownika pozwanego R. K.. Po wizycie w salonie powodka zorientowala sie, ze pomimo
aktywnej uslugi, o ktérej mowa wyzej, operator nalicza jej oplaty za polaczenia. Celem wyjasnienia powyzszej sytuacji
powddka wpierw zadzwonila na infolinie pozwanego, za po$rednictwem ktorej zlozyta reklamacje, a nastepnie udala
sie ponownie do salonu partnerskiego, gdzie jednak nie zastala pracownika, z ktéorym wczeéniej rozmawiata. W dniu
18 listopada 2014 roku konto powo6dki zostalo dotadowane kwota 15 zl, z tytutu uznania zlozonej przez nia reklamacji,
w toku ktorej powodka wnosila jednak o przywrocenie dezaktywowanej ustugi, badz tez zwrot kwoty 87,50 zt za okres,
w ktorym uslugi tej zostala pozbawiona. W rozmowie z R. K. powodka ustalila, ze pracownik ten, prébujac obejsé
blad systemowy uniemozliwiajacy zawarcie umowy lojalnosciowej, wylaczyt przedmiotowa ustuge, o czym jednak nie
poinformowal powodki. W §wietle powyzszych okoliczno$ci R. K. wlasnorecznie sporzadzit reklamacje, w tresci ktorej
przyznal sie do bledu i wskazal, ze na skutek jego dzialan powodka doznala szkody w kwocie 80 zl. Jednoczeénie
pracownik salonu powiadomil powodke, ze reklamacja na pewno zostanie uwzgledniona, na skutek czego powodka



podjeta decyzje o podpisaniu umowy lojalnoéciowej (...). Zapewnienia te okazaly sie jednak nieprawdziwe, ustuga (...)
do rozmowy” nie zostala bowiem przywrdécona, powddka nie otrzymala rowniez zwrotu oplaty aktywacyjnej w czesci
odpowiadajacej okresowi, za ktory nie mogla korzystac z ushugi. Jednoczeénie pozwany poinformowal powddke, ze w
przypadku migracji na oferty abonament i mix Oferta jest wylaczona, a §rodki przyznane w ramach oferty przepadaja”.
Odno$nie wysoko$ci pozwu powodka wskazala, ze cho¢ doznala szkody w kwocie 87,50 zl, dochodzi roszczenia
odszkodowawczego w kwocie 80 zl, w tym bowiem zakresie pozwany, dzialajac przez swojego przedstawiciela, uznal
de facto swoje zadluzenie.

(pozew k. 7-11)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepianych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze zgodnie z regulaminem przedmiotowej ushugi,
podlegala ona wylgczeniu w przypadku migracji klienta do innej ustugi mix lub abonamentowej. Powédka dokonata
zmiany ustugi, co czyni zagdanie pozwu niezasadnym. Pozwany podniost przy tym, ze nie zlozyl zadnego o§wiadczenia o
uznaniu dhugu, pismo sporzadzone przez R. K. mozna bowiem postrzega¢ wylacznie w kategoriach reklamacji. Dodal,
ze powodka w ramach rekompensaty otrzymala kwote 30 zk. Jednocze$nie zglosit zarzut potracenia w zakresie kwoty
15 z}, odno$nie ktorej powodka przyznala, ze zostala jej zwrocona w formie dotadowania konta.

( odpowiedz na pozew k. 31-32)

Replikujac na odpowiedz na pozew, powddka zakwestionowala, aby otrzymala od pozwanego kwote 30 zt (2x15 z1), o
ktérej mowa w piSmie z dnia 27 listopada 2014 roku, dodajac, ze pod pismem tym nie widnieje jej podpis. Ponadto
wskazala, ze kwota, ktora faktycznie otrzymala, tj. 15 z1, nie zostala jej zwr6cona w formie gotéwkowej, a w formie
doladowania konta. Tymczasem zgodnie z trescig art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody winno nastgpi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W
omawianej sprawie powodka zaplacila za ustuge w pienigdzu i w tej samej formie zada zaptaty odszkodowania.

( pismo procesowe powodki k. 57-58 )

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly zgloszone w sprawie stanowiska, przy czym w pi§mie procesowym
opatrzonym data 12 pazdziernika 2015 roku, w odpowiedzi na wezwanie Sadu, pozwany wyjasnil, ze umowa
datowana na dzien 17 listopada 2014 roku zostala odrzucona przez dzial aktywacji i z tej przyczyny koniecznym byto
przygotowanie umowy z dnia 21 listopada 2014 roku.

( pismo procesowe pozwanego k. 61-61v., k. 96, protokoét rozprawy k. 89-91, k. 116-119 )
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodke A. P. i pozwanego (...) Spdtke Akcyjna z siedziba w W. laczyla umowa o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. W dniu 13 czerwca 2014 roku, w ramach posiadanego u pozwanego planu taryfowego, powodka
aktywowala usluge (...) do rozmowy”, na mocy ktorej, otrzymala odnawialny co miesigc pakiet 300 minut na
polaczenia glosowe do numeréw komoérkowych O. oraz 3 zI do wykorzystania na polaczenia glosowe do innych sieci
mobilnych i stacjonarnych. Ustuga zostala aktywowana na okres 12 miesiecy, a za jej wlgczenie powddka uiScila oplate
aktywacyjng w kwocie 150 zl.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu oferty ,,Gotowy do rozmowy”, w przypadku migracji na oferty abonament
i mix w O., wybrana przez powoddke oferta podlegala wylgczeniu bez obowiazku zwrotu uslugobiorcy oplaty
aktywacyjnej, a §rodki przyznane w ramach oferty ulegaly przepadkowi.

( regulamin oferty ,,Gotowy do rozmowy” k. 12-14, okolicznoSci bezsporne )



W dniu 14 listopada 2014 roku A. P. udala sie do salonu partnerskiego pozwanego usytuowanego w L. przy ul. (...)
celem ustalenia, czy dla posiadanego numeru telefonu moze podpisaé¢ umowe (...). Obstlugujacy powodke pracownik
salonu (...), z uwagi na generowanie przez system komputerowy bledu, nie byt w stanie zmieni¢ umowy w sposob
wskazany przez powddke, poinformowal ja jednak, Ze postara sie wyjasnié¢ przyczyny takiego stanu rzeczy.

Zgodnie z poczynionymi z pow6dka ustaleniami R. K. skontaktowal sie z biurem obslugi klienta, skad otrzymat
informacje, ze przyczyna generowania bledu jest aktywna usluga (...) do rozmowy”, ktéra nie laczy sie z oferta
(...). Wéwezas R. K. bez informowania powodki o przebiegu w/w rozmowy, dzialajac wylacznie z wlasnej inicjatywy,
wylaczyl usluge, o ktérej mowa wyzej. Dzialajac w opisany sposéb pracownik salonu byl przy tym przekonany, ze
powddka otrzyma zwrot $rodkow za okres, przez ktéry nie bedzie mogta korzystaé z aktywowanej wczesniej ushugi.

O dezaktywacji ustugi powodka dowiedziala sie w trakcie uzytkowania telefonu, kiedy to okazalo sie, ze operator
nalicza oplaty za wykonane przez nig polaczenia. Chcac wyjasni¢ powstala sytuacje A. P. wyslala wiadomo$¢ sms
na specjalny numer umozliwiajacy sprawdzenie ilo$ci przeznaczonych do wykorzystania w ramach przedmiotowej
ushugi srodkow i wowezas otrzymala zwrotng wiadomosé, ze nie ma aktywnej ustugi (...) do rozmowy”. Po otrzymaniu
wiadomosci powodka skontaktowala sie z infolinig pozwanego, gdzie zlozyla reklamacje, a nastepnie udala sie do
salonu partnerskiego pozwanego chcac porozmawia¢ z R. K., ktérego jednak nie zastala. W dniu 21 listopada 2014
roku powddka otrzymala od operatora wiadomo$¢ sms z informacja, ze jej konto zostalo dotadowane kwota 15 zl.
Woéwecezas powddka ponownie udala sie do salonu partnerskiego, gdzie w rozmowie z R. K. ustalila, ze wylgczyl on
ustuge (...) do rozmowy”, albowiem blokowala ona mozliwo$¢ aktywacji umowy (...). Poproszony o ponownga aktywacje
przedmiotowej ustugi (...) poinformowal powodke, Ze nie ma takiej mozliwosci oraz zaproponowal wlasnoreczne
sporzadzenie reklamacji. W tresci tejze pracownik salonu przyznal, ze ,podpisujac umowe zmuszony byl wylaczyc
ustuge (...) do rozmowy” aczkolwiek nie poinformowal o tym klienta. Klient w wyniku bledu konsultanta poniost strate
ponad 80 zl gdyz przez okolo 7 miesiecy ta usluga miala jeszcze dzialac. Klient byt pewien, iz podpisujac oferte Z.
bedzie mial takze ushluge (...) do rozmowy”. Jednoczeénie R. K. zapewnit powodke, ze zlozona przez niego reklamacja
zostanie rozpatrzona pozytywnie, na skutek czego A. P. zgodzila sie podpisa¢ umowe (...). Pozwany nie uwzglednit
jednak zlozonej reklamacji, nawet gdy ta zostala ponownie sporzadzona i przestana przez R. K..

W sporzadzonym w dniu 19 listopada 2014 roku pi$mie, pozwany poinformowal powddke, ze w ramach reklamacji z
dnia 18 listopada 2014 roku zwr6cil na jej konto gléwne kwote 15 zl. Jednocze$nie wskazal, Ze zgodnie z regulaminem
ushugi (...) do rozmowy” przy zmianie umowy oferta jest wylaczana, a §rodki przyznane w ramach oferty przepadaja.

( dowod z przestuchania powddki k. 89-91 w zw. z k. 119, zeznania Swiadka R. K. k. 117-119, pismo k. 15, k. 16, k. 54,
umowa wraz z zalacznikami k. 72-74)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentow znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwos$ci ani rzetelnosci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Podstawe ustalen
faktycznych stanowil nadto dowéd z przestuchania powo6dki oraz zeznania Swiadka R. K..

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne podlega uwzglednieniu w calosci.

W sprawie znajduja zastosowanie zapisy zawartej przez strony umowy, w szczegdlnoéci dotyczace ustugi (...) do
rozmowy” oraz oferty (...), a takze przepisy Kodeksu cywilnego.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze powddka w ramach laczacej ja z pozwanym umowy o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, aktywowala na okres 12 miesiecy ushuge (...) do rozmowy”, w ramach ktorej otrzymatla do
wykorzystania odnawialny co miesigc pakiet 300 darmowych minut na polaczenia w sieci O., za ktora to ustuge uiscila
jednorazowo oplate w kwocie 150 zl. Poza sporem pozostawalo ponadto, ze w dniu 14 listopada 2014 roku A. P.
udala sie do salonu partnerskiego pozwanego polozonego w L. przy ul. (...), gdzie w rozmowie z R. K. wyrazila cheé¢
zmiany dotychczasowej umowy na oferte (...). Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, pokrotce



przypomniec¢ nalezy, ze przedstawiciel pozwanego nie mial technicznej mozliwoéci dokonania zmiany, o ktéra prosila
powddka, na skutek czego skontaktowal sie z biurem obstugi klienta, gdzie otrzymal informacje, iz zmiane umowy
uniemozliwia aktywna ushuga (...) do rozmowy”, ktora nie jest obslugiwana w ramach oferty (...). Wéwczas R. K.
postanowil z wlasnej inicjatywy wylaczy¢ przedmiotowa ustuge, bez informowania o tym powodki. Powodka nie tylko
nie wiedziala zatem, ze aktywowana przez nia usluga zostanie wylgczona, ale takze, ze w zwigzku z takim dzialaniem
utraci ona mozliwo$é¢ korzystania ze Srodkow, jakie pozostaly jej do konca trwania ushugi. W ocenie Sadu nie moze przy
tym budzi¢ watpliwosci, ze R. K. dokonujac opisanych wyzej czynnosci, dziatal w imieniu i na rzecz pozwanego, w mysl
bowiem art. 95 k.c., czynno$¢ prawna moze by¢ wykonana przez przedstawiciela i w granicach umocowania pociaga
ona za sobg skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Jednoczeénie, zgodnie z brzemieniem art. 97 k.c., osobe
czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznoSci poczytuje sie w razie watpliwos$ci za
umocowang do dokonywania czynnoS$ci prawnych, ktére zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z
ushug tego przedsiebiorstwa.

Osig sporu bylo ustalenie, czy powodka ma prawo domagac sie odszkodowania od pozwanego w zwigzku z
dezaktywowaniem ustugi (...) do rozmowy”.

Zgodnie z przepisem art. 471 k.c., dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Prawo polskie utrzymuje rozréznienie odpowiedzialnoSci kontraktowej i deliktowej, aczkolwiek wspolne sg
podstawowe zalozenia i zasady odpowiedzialno$ci, a oba systemy wzajemnie sie nie wylaczaja (zob. art. 443
k.c.). Szeroki zakres odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 k.c.) umozliwia ograniczenie rezimu odpowiedzialnoSci
kontraktowej tylko do przypadkow, gdy istnienie wezeSniejszej, wynikajacej z jakiegokolwiek tytutu, wiezi obligacyjnej
miedzy dluznikiem i wierzycielem nie budzi watpliwosci.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa znajduje zastosowanie tylko miedzy wierzycielem i dluznikiem, jako stronami
okres$lonego, istniejgcego i waznego stosunku zobowigzaniowego (zob. np. wyr. SN z 30.1.2009 r., II CSK 435/08, L.;
wyr. SAw Krakowie z 31.1.2013 1., IIl APA 36/12, L.). W szczegblnoSci wiec nie ponosi kontraktowej odpowiedzialnoSci
wzgledem wierzyciela osoba trzecia, ktéra spowodowala (przyczynita sie) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania.

W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wierzycielowi przystuguja dwa podstawowe
uprawnienia: mozno$¢ zadania wykonania $wiadczenia w naturze i mozno$¢ zadania naprawienia szkody.
Odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy jest §wiadczeniem majacym naprawi¢ szkode spowodowang
niewlasciwym dzialaniem badz zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz roszczenie o
wykonanie umowy. Ma na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta,
a nie wymuszenie na nim wykonania zobowiazania zgodnie z treScia umowy. Naprawienie szkody moze przy tym
nastgpi¢ badz przez przywrécenie stanu poprzedniego, badZz w stosunkach obligacyjnych najczeSciej przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej - odszkodowania (zob. art. 363 k.c.).

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dtuznika moze mieé miejsce tylko woéwczas, jezeli spelnione sg nastepujace przestanki
tej odpowiedzialno$ci. Sa nimi: 1) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (naruszenie istniejacego
zobowigzania, a zatem np. wynikajacego z waznej umowy), 2) szkoda, 3) zwiazek przyczynowy miedzy faktem
niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowiazania a szkoda. Przestanki te musza zachodzi¢ lgcznie. Ponadto
spelnione musza by¢ niekiedy dalsze jeszcze przestanki, rézne w zaleznoéci od tego, czy odpowiedzialno$¢ dluznika
opiera sie na zasadzie winy (art. 472 k.c.), czy na zasadzie ryzyka (np. art. 474 k.c.). Tradycyjnie wymienia sie
nastepujace okolicznoSci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoéé: 1) zachowania dluznika noszgce znamiona winy,
2) zachowania os6b trzecich, za pomoca ktorych dluznik wykonuje zobowigzanie lub ktérym wykonanie powierza,
3) zachowania przedstawiciela ustawowego dluznika, 4) zdarzenia wykraczajace poza wskazany wyzej zakres lub
ktoérych zakres zostat ustalony weziej, stosownie do postanowien ustawy lub czynno$ci prawnej. Zakres okolicznoSci,



za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnos$é, jest zatem, ze wzgledu na grupe wskazana w pkt 4), zréznicowany, w
szczegolnosci jezeli zwazy¢ na rozne uregulowania szczeg6lowe odnoszace sie czy to tylko do zobowigzan okre$lonego
typu lub rodzaju, czy tez nawet tylko do okre$lonego sposobu naruszenia zobowiazania. Znaczacy wplyw na ostateczny
ksztalt odpowiedzialnoéci, w konkretnych przypadkach, moga mie¢ takze postanowienia umowne wyznaczajgce

zakres okoliczno$ci obcigzajacych dhuznika, ktérych znaczenie, ze wzgledu na zasade swobody uméw (art. 353" k.c.),
jest bardzo doniosle (Komentarz do Kodeksu cywilnego pod red. Pietrzykowskiego, komentarz do art. 471 k.c., wyd.
8, 2015, Legalis).

Szkoda stanowi samodzielng przestanke powstania roszczenia odszkodowawczego. W ramach odpowiedzialno$ci
kontraktowej wierzycielowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy, na
ktory skladaja sie — zgodnie z ogolng zasadg art. 361 § 2 k.c.: strata i utracony zysk ; odszkodowanie moze objac¢ nie
tylko korzysci, jakich przedsiebiorca nie otrzymal, ale rowniez naklady poniesione z nadzieja na ich uzyskanie. Zwiazek
przyczynowy, jako powigzanie miedzy zdarzeniem stanowigcym naruszenie zobowiazania a szkoda, okresla art. 361 §
1k.c. Zgodnie z wyrazonym w tym przepisie ujeciem zwigzku przyczynowego, dtuznik ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko
za normalne nastepstwa swojego dzialania lub zaniechania.

Ciezar dowodu faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania, istnienia szkody w okre$lonej wysokoSci oraz
zwigzku przyczynowego spoczywa na wierzycielu (por. np. wyr. SAw Lodzi z 14.9.2012 1.,  ACA 572/12, L.). On takze
musi przeprowadzi¢ dowdd, ze zobowigzanie o okres$lonej treSci w ogoéle istnialo (zob. np. uchw. SN z 25.6.1973 r., III
CZP 32/73, OSPiKA 1974, Nr 7-8, poz. 153; wyr. SA w Krakowie z 31.1.2013 r., IIT APA 36/12, L.), a na dtuzniku ciazy}
okreslony obowiazek (por. wyr. SN z 22.1.2010 1., V CNP 52/09, L.).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy uznac nalezy, ze wszystkie wymienione wyzej przestanki
odpowiedzialnoSci kontraktowej zostaly przez powddke wykazane. Powodke wigzala z pozwanym wazna umowa o
Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych, ktéra na skutek dzialania przedstawiciela pozwanego — pracownika salonu
partnerskiego O. R. K., zostala nienalezycie wykonana, na skutek czego po stronie powddki powstata szkoda w postaci
niemozno$ci korzystania z oplaconej wczesniej ustugi. W ocenie Sadu nie ma przy tym racji pozwany podnoszac,
ze do wylaczenia uslugi, a tym samym utraty zgromadzonych w ramach jej obowiazywania $§rodkow, w istocie
doprowadzila sama powodka, poprzez zmiane umowy na (...), ktore to dzialanie, zgodnie z regulaminem ushugi (...)
do rozmowy”, automatycznie pociggato za soba wylaczenie tejze ustugi i utrate Srodkow. Pozwany zdaje sie bowiem
nie zauwazac, ze powddka wylacznie zasygnalizowala che¢ zmiany umowy, do czego jednak — na skutek generowanego
przez system komputerowy bledu — pierwotnie nie doszlo. Nastepnie za$, to pracownik salonu partnerskiego O.
R. K., dzialajac bez porozumienia z powddka, dokonal dezaktywacji ustugi, a tym samym pozbawil powodke nie
tylko mozliwoéci korzystania z niej, ale takze mozliwoSci wykorzystania zgromadzonych na jej gruncie $rodkow.
Co istotne dezaktywacja uslugi nastapila jeszcze przed podpisaniem przez powodke umowy (...), ta bowiem, co
przyznal sam pozwany (pismo k. 96), a potwierdzil R. K., zaczela obowiazywaé dopiero od dnia 21 listopada 2014
roku, gdy tymczasem reklamacje w sprawie dezaktywacji uslugi powodka zlozyla juz w dniu 18 listopada 2014
roku (pismo k. 15). W konsekwencji wladciwa jawi sie konstatacja, ze w rzeczywistosci to nie zmiana umowy (ta
bowiem jeszcze nie nastapila), a poprzedzajace te zmiane dzialanie pracownika dzialajacego w imieniu i na rzecz
pozwanego, bez jakiegokolwiek porozumienia z klientka, doprowadzilo do dezaktywacji ustugi, a zarazem szkody
powddki, co zdaniem Sadu wyklucza mozliwo$é skutecznego powolywania sie przez pozwanego na cytowane zapisy
regulaminu, wobec niespelnienia przestanek w nich przewidzianych (powodka w czasie dezaktywacji nie dokonala
jeszcze zmiany umowy, nie podpisala rowniez zadnych dokumentbéw, ktére zamiar taki by wyrazaly). Stusznoséc
tej tezy w ocenie Sadu jest tym bardziej widoczna, jesli przyjmie sie do rozwazenia hipotetyczng, ale mozliwa do
zaistnienia sytuacje, w ktorej powodka nie decyduje sie ostatecznie na podpisanie umowy (...). Wowczas to pozwany,
dzialajac za posrednictwem R. K., dezaktywowalby ustuge, doprowadzajac do przepadku zgromadzonych w jej ramach
§rodkow, mimo braku regulaminowych przestanek do takiego dzialania. Nienalezyte wykonanie umowy oraz szkoda
powddki, bylaby wtedy ewidentna, niepodlegajaca zadnej dyskusji. Relewantne znaczenie dla powyzszej oceny ma
przy tym okoliczno$c¢, ze powoddka, co wynika z jej zeznan, ale i z depozycji R. K. oraz sporzadzonych przez niego
dwbch reklamacji, nie miala swiadomo$ci, ze zmiana umowy bedzie za soba pociagac opisane wyzej skutki. Co wiecej



R. K., podczas wizyty powodki w salonie w dniu 21 listopada 2014 roku, zapewnial ja, ze podpisanie umowy (...)
nie spowoduje, ze utraci ona bezpowrotnie Srodki ktére ulegly przepadkowi w ramach dezaktywacji przedmiotowe;j
ustugi, te bowiem mialy zosta¢ jej przywrdcone w ramach postepowania reklamacyjnego (wzglednie pow6dka miata
odzyskac cze$¢ oplaty aktywacyjnej przypadajacej na niewykorzystany okres ustugi). Jak wynika z kategorycznych w
tym zakresie, a jednoczes$nie logicznych i spojnych zeznan powodki, zapewnienie $wiadka leglo u podstaw podjecia
przez nig decyzji o zawarciu nowej umowy. W $wietle przytoczonych okoliczno$éci powolywane przez pozwanego
zapisy regulaminu, nawet przy zalozeniu, ze jednak mialyby zastosowanie w omawianej sprawie, nie mogly by odnie$¢
skutku — w zakresie utraty Srodkow przyznanych w ramach ushlugi — wzgledem powddki, ta bowiem, podpisujac
umowe (...) w dniu 21 listopada 2014 roku, dzialala w pelnym zaufaniu do przedstawiciela pozwanego. Skoro R. K.
wprowadzil powddke w blad, co sam przyznal zar6wno w toku przestuchania na rozprawie, jak i w tresci wlasnorecznie
sporzadzonych reklamacji, skutki tego bledu nie moga obcigza¢ powddki, ktéra jako konsument, a wiec osoba o
pozycji nieporéwnywalnie stabszej w stosunku do pozwanego, bedacego profesjonalista w zakresie §wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych, dzialala w pelnym zaufaniu do jego przedstawiciela i wylacznie na skutek zapewnien tego
ostatniego zgodzila sie podpisa¢ umowe (...).

Reasumujgc Sad uznal, ze pozwany, na skutek bledu dzialajacego w jego imieniu przedstawiciela — pracownika salonu
partnerskiego R. K., nienalezycie wykonal zawartg z powo6dka umowe o §wiadczenie usthug telekomunikacyjnych, na
skutek czego powodka doznala szkody. Sad przyjal przy tym, ze powddka wykazala wartosc tejze, wyjasnita bowiem,
ze skoro za aktywacje ushugi zaplacila 150 zl, a ta miala trwac przez okres 12 miesiecy, a w rzeczywistoSci zostala
dezaktywowana po niecalych 6 miesigcach (aktywacja nastapila w dniu 13 czerwca 2014 roku, a wylaczenie najp6zniej
wdniu 18 listopada 2014 roku), utracone przez nig §rodki pieniezne wyrazaja sie co najmniej kwota 87,50 z} (kwota 150
zl podzielona przez 12 miesiecy daje kwote 12,50 zl, ta z kolei, pomnozona przez okres 6 miesiecy, przez ktéry powodka
— co bylo w sprawie niesporne — nie mogta korzystac¢ z ushugi, daje kwote 87,50 zl). Na gruncie przedmiotowej sprawy
powddka domagala sie zaplaty kwoty 80 zl, a zatem jej Zadanie bylo zasadne w calo$ci. W tym miejscu odnie$¢ sie
nalezy do zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia kwoty 15 zl, a wiec kwoty, jaka pozwany dotadowat konto
powddki w ramach uwzglednienia reklamacji z dnia 18 listopada 2014 roku. Zarzut ten Sad uznal jednak za calkowicie
niezasadny, jak bowiem zasadnie podni6st pelnomocnik powddki, przepis art. 363 § 1 k.c. daje poszkodowanemu
wyboér co do sposobu naprawienia szkody, co winno nastapi¢ badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz
przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W omawianej sprawie, co jednoznacznie wynika z depozycji R. K.,
przywrocenie stanu poprzedniego nie bylo mozliwe, poniewaz powodka w ramach oferty (...) nie moze korzystac
z ushugi (...) do rozmowy”, co implikuje konstatacje, iz pozwany winien naprawié¢ szkode w pieniadzu. Co przy tym
oczywiste, naprawieniem szkody w pienigdzu nie jest dotadowanie telefonicznego konta powddki, co przyznat sam
pozwany w pi$émie procesowym opatrzonym data 25 maja 2015 roku (k. 61), co czyni zarzut pozwanego niezasadnym.
Chybione jest przy tym powolywanie sie przez pozwanego na przepisy obowiazujacej do dnia 25 grudnia 2014 roku
ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej..., ta bowiem, w zakresie
rodzaju roszczen przystugujacych od sprzedajacego, pozostawia pelne pole wyboru konsumentowi.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 80 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 listopada 2014 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe
za opOznienie).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Powodka wygrala proces w caloéci, a zatem nalezy jej sie od strony pozwanej zwrot kosztoéw procesu. Koszty
postepowania w przedmiotowej sprawie to: oplata od pozwu w wysokosci 30 zl, koszty zastepstwa procesowego



strony powodowej w wysokos$ci 80 zt (§ 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz.U. 2013, poz. 490 j.t.), a ponadto 17 zl z tytulu oplaty
skarbowej na pelnomocnictwo.

Orzekajac o kosztach procesu Sad za niezasadny uznal wniosek strony powodowej o zasadzenie wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego w wysokosSci 200 zt (powyzej trzykrotno$ci stawki minimalnej). Zasadzajac oplate za
czynno$ci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika,
a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, przy
czym podstawe zasgdzenia owej oplaty stanowia stawki minimalne okreSlone w stosownych przepisach. Zgodnie z
§ 2 ust. 2 cyt. Rozporzadzeniem oplata ta nie moze by¢ jednocze$nie wyzsza niz szedciokrotna stawka minimalna
okreslona cyt. Rozporzadzeniem, ani przekracza¢ warto$ci przedmiotu sporu. Zatem warto$¢ przedmiotu sporu
limitowala Sad w zakresie mozliwo$ci przyznania stronie powodowej wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego. W
ocenie Sadu stopien skomplikowania niniejszej sprawy, niezbedny naklad pracy pelnomocnika powodki, a takze jego
wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, przemawiat za przyznaniem omawianych kosztow
w maksymalnej w tym przypadku wysokoéci 80 zl.



