Sygn. akt VIII C 1302/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia we W.
przeciwko W. K.

o zaplate 1.231,72 z}

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1302/15

UZASADNIENIE

W dniu 16 stycznia 2015 roku powdd (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu W. K. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 1.231,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16
stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, a takze wniost o zasgdzenie zwrotu kosztéw sadowych oraz kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokosci 540 zt.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze na podstawie umowy cesji z dnia 2 stycznia 2015 roku przejat od (...) S.A. V. (...)
prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu umowy ubezpieczenia zawartej dnia 14 lutego 2012 roku. Pozwany
nie uregulowal zadluzenia wynikajacego z polisy (...) nr (...)-A-K1 w wysokosci 896 zl, ktorej przedmiotem byla
odpowiedzialno$é¢ cywilna kierujacego samochodem marki M. o nr rej. (...). Na kwote dochodzona pozwem skladaja
sie: nieoplacona rata skladki ubezpieczeniowej w kwocie 896 zt oraz odsetki ustawowe naliczone od dnia 1 marca
2012 roku (dzien przypadajacy po terminie ptatnosci skltadki) do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w wysokosci
335,72 zl. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 20 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie utracil moc w caloSci na skutek wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.

W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu. Pozwany zakwestionowal mozliwo$¢ zawarcia w dniu 14 lutego 2012 roku z pierwotnym wierzycielem umowy
ubezpieczenia, podnoszac, ze w tejze dacie nie byt juz posiadaczem przedmiotowego pojazdu, sprzedal go bowiem w
dniu 23 listopada 2011 roku, nadto pojazd ten od dnia 19 marca 2011 roku byl ubezpieczony w A. D.. (nakaz zaplaty
k. 5, sprzeciw k. 5v-6, postanowienie k. 11)



W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal w caloéci pierwotne stanowisko w sprawie. Wskazal, ze pozwanego i
pierwotnego wierzyciela laczyta umowa ubezpieczenia OC obowigzujgca do dnia 18 marca 2011 roku. Pozwany nie
wypowiedzial powyzszej umowy, na skutek czego w my$l art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczenia obowigzkowych doszlo
do zawarcia kolejnej umowy na nastepne 12 miesiecy. Pozwany mial przy tym swiadomosé laczacego go z pierwotnym
wierzycielem stosunku umownego, zostalo mu bowiem przestane potwierdzenie zawarcia kolejnej umowy. Ponadto
za nieistotne powod uznal powolywanie sie przez pozwanego na okoliczno$é sprzedazy pojazdu objetego umowa
ubezpieczenia, poniewaz pozwany nie wykazal, aby o powyzszym zostal poinformowany ubezpieczyciel. (odpowiedz
na sprzeciw k. 33-34)

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2016 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie pomimo prawidlowego zawiadomienia
o terminie rozprawy. Pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac o oddalenie powddztwa w
calo$ci. (protokét rozprawy k. 39)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany W. K. byl wlascicielem samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...), ktory to pojazd w dniu 19 marca
2011 roku pozwany ubezpieczyt w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w A. D. (polisa nr (...)). W dniu 23 listopada
2011 roku pozwany sprzedal przedmiotowy pojazd. (dowdd: kserokopia umowy sprzedazy k. 6v, kserokopia
zaswiadczenia o przebiegu ubezpieczenia k. 7-8)

W dniu 14 lutego 2012 roku ubezpieczyciel (...) S.A. V. (...) sporzadzil i skierowal do pozwanego W. K.
pismo ,potwierdzenie zawarcia obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu”, w treSci ktérego wskazal, ze wobec
niewypowiedzenia przez pozwanego umowy ubezpieczenia, ubezpieczyciel udzielil ochrony ubezpieczeniowej na
kolejny okres 12 miesiecy, tj. od dnia 19 marca 2011 roku do dnia 19 marca 2012 roku. Do pisma ubezpieczyciel
zalaczyl blankiet wplaty, w ktorym kwota do zaplaty wyniosla 896 zl, a termin jej zaplaty okreSlono na 28 lutego
2012 roku. Pismo to doreczono pozwanemu 23 lutego 2012 roku. (dowdd: kserokopia pisma k. 15, kserokopia
potwierdzenia odbioru k. 16-17, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktérych prawdziwo$ci ani rzetelnoSci sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we W. nie wykazal, ze
przystuguje mu wierzytelno$é w stosunku do pozwanego W. K. wynikajaca z zawartej przez pozwanego z (...) S.A. V.
(...) umowy ubezpieczenia OC.

Powdd nie wykazal swej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie, albowiem nie przedlozyt
zadnych dokumentéw, z ktérych treéci wynikaloby, ze nabyl on od pierwotnego wierzyciela wierzytelno$¢ z umowy
zawartej z W. K.. W szczeg6lnoSci do akt sprawy nie zostala zlozona zadna umowa przelewu wierzytelnoSci pomiedzy
(...) S.AA. V. (...) a powodem, ani nie zostal zalaczony wykaz wierzytelno$ci, badz wyciag z zalacznika do umowy
przelewu wierzytelnoéci, dokumentujacy fakt nabycia wierzytelnoSci wzgledem W. K.. Juz zatem wylacznie z w/w
przyczyny przedmiotowe powodztwo nalezalo oddalic.

Niezaleznie od powyzszego Sad uznal, ze powddztwo w zaden sposdb nie zostalo udowodnione, tak co do zasady,
jak i wysokosci. Powod nie przedlozyt bowiem zadnych dokumentéw, z ktérych treSci wynikaloby, Zze pozwany byt
kiedykolwiek dluznikiem pierwotnego wierzyciela. W szczego6lnoSci do akt sprawy nie zostala zalaczona umowa
ubezpieczenia OC laczaca W. K. z (...) S.A. V. (...), zarbwno ta majaca pierwotny charakter, jak i druga, zawarta —
stosownie do twierdzen przytoczonych w pi$émie procesowym powoda z dnia 26 listopada 2015 roku — w trybie art. 28



ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych w brzmieniu obowiazujacym na dzieni 19 marca 2011 roku (data rzekomego
wznowienia umowy). Pow6d poprzestal wylacznie na zlozeniu pisma (...) S.A. V. (...) opatrzonego data 14 lutego 2012
roku zatytulowanego ,,potwierdzenie zawarcia obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu”, jednakze tego rodzaju dokument nie moze
stanowi¢ dowodu na istnienie zobowigzania pozwanego (tak co do zasady, jak i co do wysokosci), w szczegolnosci
wobec stanowiska pozwanego, kwestionujgcego zasadno$¢ zagdania powoda. Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego
formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze autor dokumentu zlozyl
o$wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwo$ci Sadu. Natomiast materialna
moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami Zrédlowymi (tj. stosowna umowa
ubezpieczenia), wobec stanowiska strony przeciwnej, jest nikla. W tozsamy sposob nalezalo ocenié blankiet do zaplaty
wypeliony na kwote 896 zl, stanowigcy integralng czesé omawianego dokumentu, blankiet ten nie dowodzi bowiem
wysoko$ci skladki za ubezpieczenie OC naleznej ubezpieczycielowi (przy hipotetycznym zalozeniu, ze pozwanego z (...)
S.A. V. (...) laczyla umowa ubezpieczenia), wobec braku umowy niemozliwa jest bowiem weryfikacja prawidtowos$ci
jej wyliczenia. Odmienna ocena oznaczalaby, ze ubezpieczyciel moglby wystawia¢ dokumenty ksiegowe na dowolne
kwoty i w oparciu o nie dochodzi¢ ich zaplaty w drodze powoddztwa cywilnego. Podobnie, w przypadku zaistnienia
omylki pisarskiej w tresci blankietu, jego wystawca moglby skutecznie dochodzié¢ zaplaty omytkowo wpisanej kwoty.
Tak jednak nie jest, albowiem blankiet do zaplaty, tak jak kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie dowod tego,
ze okreSlona osoba zlozyta o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez dokumenty tego rodzaju (podobnie
jak faktury, czy tez noty obciazeniowe), o ile nie zostaly podpisane przez dluznika, nalezy uznawaé za dokumenty
obejmujace wylgcznie o§wiadczenie wierzyciela. Tylko w takim zakresie dokument przedstawiony przez powoda nie
budzi watpliwosci Sadu. Sad Rejonowy podziela przy tym w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 7 listopada 2007 roku (I CNP 129/07, LEX nr 621237), iz nie sposob, w §wietle art. 245 k.p.c. uznaé, aby faktura
VAT miala inng moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne (tak tez: wyrok SA w Bialymstoku z dn. 9.01.2014 1.,
I ACa 622/13, LEX nr 1425358, wyrok SO w Krakowie z dn. 6.12.2013 r., XII Ga 412/13, LEX nr 1715416; wyrok SO
w Gdansku z dn. 7.07.2011 1., ITII Ca 126/11, LEX nr 1713955). Co prawda przytoczone stanowisko judykatury dotyczy
faktury VAT, to jednak zdaniem Sadu per analogiam nalezy je rowniez odnie$é do wystawionych przez wierzycieli
blankietow do zaplaty z uwagi na ich charakter. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze zawarcie umowy ubezpieczenia powinno
by¢ potwierdzone przez ubezpieczyciela wystawieniem polisy.

Uwadze Sadu nie uszla réwniez okolicznos$é, iz jako podstawe dochodzonego roszczenia powod w pozwie wprost
wskazal umowe ubezpieczenia OC z dnia 14 lutego 2012 roku, ktéra zostala przy tym powolana jako dowod w sprawie.
Pomimo tak sprecyzowanej podstawy faktycznej powddztwa strona powodowa w pi§émie procesowym opatrzonym
data 26 listopada 2015 roku powoluje sie na inny stosunek zobowiazaniowy laczacy pozwanego z (...) S.A. V. (...), tj.
na umowe ubezpieczenia z dnia 19 marca 2011 roku, nie wyja$niajac jednocze$nie jak ma sie 6w umowa do umowy
wskazanej w pozwie. Przypomnienia wymaga przy tym, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu

uproszczonym, co w my$l art. 505* k.p.c. wyklucza jakakolwiek zmiane powo6dztwa.

Znamienng w ocenie Sadu jest ponadto okolicznosé, ze jedyny dokument zlozony przez powoda, a wskazujacy na
zadluzenie pozwanego, zostal opatrzony data 14 lutego 2012 roku, mimo, ze dotyczy umowy rzekomo zawartej w
dniu 19 marca 2011 roku, a wiec niemal rok wczesniej. W Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego
rozumowania zdaniem Sadu mocno watpliwym jest, aby ubezpieczyciel udzielal pozwanemu jakiejkolwiek realnej
ochrony ubezpieczeniowej w sytuacji, gdy zaplaty sktadki z tego tytulu zada na miesiac przez koncem okresu tejze
ochrony. Dodatkowo nalezy tu przywolac tresé przepisu art. 809 § 2 k.c. Truizmem jest przy tym stwierdzenie, iz co do
zasady zadanie zaplaty skladki nastepuje w poczatkowym okresie ubezpieczenia, zazwyczaj w dniu podpisania umowy
badz w ciggu kilku - kilkunastu dni p6zZnie;j.

W tym miejscu przypomnienia wymaga, iz zgodnie z tre$cia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w
przedmiotowej sprawie to powodd winien udowodnié, ze pozwany W. K. powinien zaplaci¢ mu nalezno$é dochodzong
pozwem. Stosownie bowiem do treéci art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia



faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zgdania ponosi powod.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia
17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnoSci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Powdd winien zalaczy¢ do pozwu badz do dalszych pism procesowych odpowiednie dokumenty, w $wietle ktérych
Sad moglby ustalié, ze uzyskal on legitymacje czynna do dzialania w niniejszej sprawie, w sposéb wiarygodny
udokumentowa¢ fakt nabycia wierzytelnoSci z umowy zawartej przez W. K.. Pow6d nie uczynil jednak zadoéc
powyzszemu, w zwigzku z tym, brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany jest dluznikiem powoda i byt dtuznikiem
ubezpieczyciela.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$é art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija spbéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie z tre$cia powolanego powyzej
przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodow rodza
powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na pézZniejszym etapie postepowania. Wynika
to wprost z treséi § 2 art. 217 k.p.c., ktory jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym
czasie” pod rygorem ich pominiecia jako spéznionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P.
Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie
uwzglednienia sp6znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn.
2012/1/123-148).

W niniejszej sprawie uznac nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych
dowodoéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwoé¢ ta jest bowiem obostrzona okreSlonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dow6d musi sie ujawni¢ juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre§lonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia
24.03.1999 1., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Na gruncie przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze konieczno$¢ wykazania legitymacji czynnej powoda istniala
niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe
roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem. Strona powodowa musiala mie¢ Swiadomos$é niedostatecznej
mocy dowodowej zlozonych do akt sprawy dokumentéw, zwlaszcza, ze od poczatku postepowania byla ona
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Z powyzszych wzgledow, powoddztwo w przedmiotowej sprawie musialo podlega¢ oddaleniu, gdyz powdd nie
udowodnit swojej legitymacji czynnej, nadto nie udowodnione zostalo samo roszczenie, tak co do zasady, jak i
wysokoSci.



Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



