Sygn. akt VIII C 1305/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej we W.
przeciwko I. J.

o zaplate

zasgdza od pozwanego I. J. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej we W. kwote 4.213,02 zk. (cztery tysiace
dwiescie trzynaScie zlotych dwa grosze) wraz z umownymi odsetkami w wysokoS$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w skali roku liczonymi od kwoty 3.166,92 zl (trzy tysigce sto szeSédziesigt
sze$¢ zlotych dziewieédziesiat dwa grosze) od dnia 4 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 70 z} (siedemdziesiat
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu w calosci.

Sygn. akt VIII C 1305/15

UZASADNIENIE

W dniu 23 lipca 2014 roku powoéd (...) Bank (...) Spéltka Akcyjna we W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
pracownikiem tej jednostki, wytoczyt w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanemu I.
J. powddztwo o zaplate 4.213,02 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz wniost
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 18 czerwca 2008 roku zawarl z pozwanym umowe nr (...), na podstawie
ktorej pozwanemu udzielono limitu kredytowego w wysokosci 3.600 zl. Pozwany byl zobowiazany do splaty kredytu
zgodnie z comiesiecznymi wyciggami, lecz pomimo wezwan i monitoéw nie wywiazal sie z obowiazku splaty. W zwiazku
z tym, po uptywie okre$lonego terminu, do ktorego pozwany byt zobowigzany uregulowa¢ zadluzenie, jego calosé stala
sie wymagalna. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym
powodztwem (pozew k. 2-3)

W dniu 2 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydat przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie utracil moc w caloSci na skutek wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.

W sprzeciwie pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, podnoszgc zarzut nieudowodnienia
wysokoS$ci roszczenia. Stwierdzil, ze powdd nie przedstawil zadnych dokumentéw potwierdzajacych zasadnos$c



dochodzonej naleznoéci zaré6wno co do zasady, jaki i co do wysoko$ci. (nakaz zaplaty k. 5, sprzeciw k. 8-9,
postanowienie k. 12)

Powd6d uzupehil braki formalne pozwu w postepowaniu uproszczonym w terminie. Pelnomocnik powoda podtrzymat
powbdztwo w catloSci. W odniesieniu do podniesionego przez pozwanego zarzutu nieudowodnienia istnienia
roszczenia co do wysoko$ci, zalaczyl zestawienie, na podstawie ktérego zostato ono wyliczone.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze roszczenie dochodzone niniejszym pozwem skladaja sie: nalezno$¢ gtowna w kwocie
3.166,92 zl wraz z odsetkami umownymi

w wysoko$ci 722,72 71, oplaty, prowizje i oplaty za prowadzenie rachunku w wysokoSci 323,38 z1, a takze dalsze odsetki
naliczane od dnia 4 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, obliczone od kwoty 3.166,92 zl wedlug zmiennej stopy procentowe;j
rownej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. Podniésl, ze nalezne koszty oplat i
prowizji wynikaja z umowy o limit kredytowy i karte zawartej z pozwanym, a ich wysoko$¢ jest zgodna z tabelg oplat
i prowizji, ktéra stanowila integralna cze$¢ umowy zawartej z pozwanym. (pismo powoda k. 16-18, pozew k.
19-20)

Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil - pelnomocnik powoda oraz
pelnomocnik pozwanego zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy; pelnomocnik powoda zlozyt wniosek
o rozpoznanie sprawy pod nieobecnos$¢ strony powodowej (k. 19v). (protokoél rozprawy k. 54, potwierdzenie
odbioru k. 52-53)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2008 roku pozwany 1. J. zawarl z (...) Bank S.A. we W. umowe o przyznanie limitu kredytowego
nr (...)

iumowe o wydanie i korzystanie z karty kredytowe;j V. Silver nr (...), na mocy ktérej Bank przyznat mu limit kredytowy
do kwoty 3.600 zl. Pozwany byl zobowigzany do splaty kredytu zgodnie z comiesiecznymi wyciggami.

Zgodnie z postanowieniami umowy integralna jej cze$¢ stanowil Regulamin wydawania i uzytkowania kart
kredytowych V. Silver, Regulamin przyznawania
i korzystania z limitu kredytowego V. Silver oraz Tabela Oplat i Prowizji dla limitu kredytowego V. Silver.

W umowie ustalono, ze odsetki od przeterminowanego kapitalu obliczane beda wedlug stopy stanowiacej
réwnowarto$é czterokrotnosci biezacej stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym. W § 6 pkt 1¢) rozdzialu
VII Regulaminu okreslono, ze Bank moze wypowiedzie¢ umowe tylko z waznych przyczyn, a

w szczegdlnoSci w przypadku braku wymaganej splaty minimalnej przez okres 2 miesiecy (dowéd: umowa o
przyznanie limitu kredytowego i umowa o wydanie

i korzystanie z karty kredytowej V. Silver k. 30-31, Tabela oplat i prowizji k. 31v, , Regulamin
przyznawania i korzystania z limitu kredytowego V. Silver k. 41-42, lista operacji k. 32-40,
okolicznosci bezsporne)

Pozwany nie uregulowal zadluzenia w ustalonych przez strony umowy terminach — nie dokonal wymaganej splaty
minimalnej przez okres co najmniej 2 miesiecy, wobec czego Bank w dniu 24 wrzeénia 2013 roku wypowiedzial
w/w umowe o limit kredytowy i karte. W zwigzku z wypowiedzeniem przedmiotowej umowy, powod wezwal
pozwanego do niezwlocznego, nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania powyzszego pisma, zwrotu
kredytu wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu oraz zaplaty zaleglych oplat i prowizji.
(wypowiedzenie umowy k. 44, okolicznosci bezsporne)

W dniu 21 lutego 2012 roku (...) Bank Spotka Akceyjna z siedziba we W. zmienil nazwe na (...) Bank (...) Spotka Akcyjna
z siedziba we W. (dowéd: odpis petny KRS k. 23-27)



Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem,
zobowigzanie pozwanego wzgledem powoda na dzien 3 lipca 2014 roku wynosilo lacznie kwote 4.213,02 zl oraz dalsze
odsetki naliczane od dnia nastepnego po dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego do dnia zaplaty, obliczone
od kwoty 3.166,92 zl wedlug zmiennej stopy procentowej rownej czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
NBP w stosunku rocznym. (dowéd: wyciag z ksiag banku z dnia 3lipca 2014 roku k. 43, okolicznosci
bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny, a takze na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow
z dokumentéw, ktére nie budzily watpliwoéci, co do prawidlowosci i rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w caloSci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze pelnomocnik pozwanego
w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowal wysoko$¢ zadluzenia pozwanego wzgledem powoda, podnoszac iz
powdd nie przedstawil zadnych dokumentow potwierdzajacych zasadno$é wysokosci przedmiotowego roszczenia.

W ocenie Sadu, na podstawie zebranego materialu dowodowego uznac¢ nalezalo, iz strona powodowa obalila
podniesiony przez pozwanego zarzut nieudowodnienia wysokosci roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem.

Powod udokumentowal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalgczonym do pozwu wyciagiem z ksigg banku,
podpisanym przez osobe upowazniong do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych banku
i opatrzonym pieczecig banku, ktory to dokument, zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Prawo bankowe (Dz. U. 2002 r., Nt 72, poz. 665 ze zm.), ma moc prawng dokumentu urzedowego, co oznacza,
ze stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone (w mys$l przepisu art. 244 § 1 k.p.c.). Nadto powod
zalaczyt do akt postepowania szczegolowy wykaz ilustrujacy sposéb i wysokosé wyliczenia zobowigzania pozwanego
wraz z historig jego rachunku, ktéry w sposob precyzyjny wskazywal terminy wplat i wyplat pozwanego, a przez to
istnienie i wysoko$¢ obciazajacego pozwanego zadluzenia od momentu zawarcia umowy. Tym samym powdd wykazat
swoja legitymacje czynna do wystepowania w tym procesie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego I. J. na rzecz powoda (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej
z siedzibg we W. kwote 4.213,02 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od kwoty 3.166,92 zl od dnia 4 lipca 2014 roku

do dnia zaplaty, zgodnie z przepisami art. 481 § 1i 2 k.c., art. 482 § 1i 2 k.c. oraz art. 359 § 1, § 2" i 2° k.c., co bylo
zgodne z zadaniem powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powdd wygral proces w caloSci, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokoéci. Na
koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoéci 53 zl oraz 17 zt tytutem oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



