Sygn. akt VIII C 1358/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 02 lutego 2016 r. w Lodzi

sprawy z powddztwa E. R.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz E. R. kwote 4.116,00 z} (cztery tysigce sto jedenascie zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 08 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 01 stycznia 2016 . z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie oraz kwote 717,00 zl (siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

2. nakazuje pobraé od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi kwote 21,60 zl (dwadzieScia jeden zlotych i sze$¢dziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 1358/15

UZASADNIENIE

E. R. w pozwie z dnia 20 marca 2015 r. skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. wniosla o zasadzenie kwoty
4.116 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08 listopada 2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto powddka wniosta o
zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka zawarla umowe
na wyjazd turystyczny do W.. Jednocze$nie wykupila u pozwanego ubezpieczenie kosztow rezygnacji z wyjazdu w
wariancie RG 100% Standard, oplacajac stosowna skladke. Powodka zrezygnowata z wyjazdu z powodu nagtej §mierci
matki. Od biura podro6zy otrzymala zwrot 20% ceny wyjazdu, pozostalej czesci kosztow wyjazdu nie otrzymala wobec
odmownej decyzji w tym zakresie pozwanego ubezpieczyciela.

W odpowiedzi na pozew (...) Spdtka Akcyjna w W. nie uznalo powo6dztwa i wnioslo o jego oddalenie oraz o
zasadzenie zwrotu kosztOw procesu na swoja rzecz. Strona pozwana podnioslta, ze powddka obowigzana byla
dostarczy¢ pozwanemu dokumentacje medyczna ubezpieczonego, wspdluczestnika podrozy badz os6b im bliskich z
przeprowadzonego leczenia wraz z wynikami badan, rozpoznaniem lekarskim (diagnoza) wraz z data rozpoznania
potwierdzajgcg konieczno$¢ rezygnacji, a powodka takiej dokumentacji nie przedstawila.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 01 wrzeénia 2014 r. powodka zawarla z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. za poSrednictwem
(...) spolki jawnej w L. umowe na wyjazd na wycieczke turystycznag do W.. Wycieczka miala sie odbyé¢ w okresie od
dnia 28 wrzeénia 2014 r. do dnia 05 pazdziernika 2014 r. Koszt wycieczki wynio6st kwote 5.210 zl.



(umowa i potwierdzenie zaplaty —k.8, zeznania powddki —k.121v)

(...) spoiki jawnej w L. zaproponowal powddce ubezpieczenie kosztéw rezygnacji z wycieczki. Strony ustalily, ze
w wypadku, gdy powodka zrezygnuje z wyjazdu, zwrot 20% ceny kosztow wycieczki otrzyma od biura podrozy,
a pozostale koszty zostang pokryte przez ubezpieczyciela. Powddka zawarla umowe ubezpieczenia w wariancie
»,Koszty Rezygnacji RG 100% Standard” i zaplacila stosowna skladke w kwocie 135,46 zl. Na potwierdzenie zawarcia
umowy powddka otrzymala polise. W polisie jako ryzyko, ktore zostalo objete ubezpieczenie wskazano rezygnacje z
imprezy turystycznej — RG. Powodka nie otrzymata innych dokumentéw ubezpieczenia, w tym ogoélnych warunkow
ubezpieczenia. Powddka byla przekonana, zgodnie z twierdzeniami agenta, ze ubezpieczenie obejmuje wszystkie
przyczyny rezygnacji z wycieczki, gdyby wiedziala, ze jest inaczej, zaplacilaby wyzsza skladke, gdyz zalezalo jej na
ubezpieczeniu kosztow wycieczki niezaleznie od przyczyny rezygnacji.

(polisa —k.10, zeznania pow6dki —k.121v)

W dniu 22 wrze$nia 2014 zmarla nagle matka powodki. Mimo staran, powddce udalo sie wyznaczy¢ termin pogrzebu
matki dopiero na 29 wrzeénia 2014 r. Matka powddki zostala przyjeta do szpitala w B. w dniu 21 wrze$nia 2014 r.
z powodu dusznoéci, obrzeku koniczyn dolnych i dusznoéci w stanie ogdlnym $rednim. Chorowala na zwyrodnienie
mie$nia sercowego.

(dokumentacja medyczna —k.71-94, zeznania powodki —k.121v)

W dniu 23 wrzes$nia 2014 r. powodka zglosita w biurze podrézy rezygnacje z wyjazdu turystycznego z uwagi na $mieré
matki. Otrzymala od biura podrézy zwrot 20% zaplaconych kosztow wyjazdu.

(zgloszenie szkody —k.11)

Powodka zglosila szkode u pozwanego ubezpieczyciela. Na jego zadanie przedstawila akt zgonu matki, akt urodzenia,
pokwitowanie z cmentarza o dacie pogrzebu. Ubezpieczyciel dodatkowo zazadal dokumentacji medycznej matki
powddki. Ostatecznie decyzja z dnia 08 stycznia 2015 r. odmowil powddce zwrotu kosztow wyjazdu wskazujac, ze z
jego odpowiedzialnosci wylaczone sg szkody, jesli postaly w przypadku zdarzen niemajacych charakteru losowego,
nastepstw choroby przewleklej, nowotworowej, stwierdzonej u ubezpieczonego lub wspétuczestnika podrozy badz
0s6b im bliskich przed zawarciem umowy ubezpieczenia, chyba, ze zostala zaptacona dodatkowa skladka.

(pismo powddki —k.13, pismo z dnia 08 stycznia 2015 r. —k.17)

Sad ustalitl powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody w postaci dokumentéw oraz zeznan powddki,
oceniajac je jako wiarygodne.

Sad oddalit wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ czy $mierc
matki powo6dki byla nastepstwem choroby przewleklej istniejacej przed 02 wrzeénia 2014 r., bowiem dowdd ten okazal
sie zbedny w $wietle postanowienn umownych dotyczacych umowy ubezpieczenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodka wywiodla swoje roszczenie z zawartej umowy ubezpieczenia kosztdw wycieczki w zwiazku z rezygnacja z
imprezy turystyczne;j.

Przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke. Swiadczenie zakladu
ubezpieczen polega w szczegdlnoSci na zaplacie — przy ubezpieczeniu osobowym — umdwionej sumy pienieznej, renty
lub innego $wiadczenia, w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku w Zyciu osoby ubezpieczonej — art. 805
§ 11 2 k.c. Kodeks cywilny nie okreélil pojecia wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac to kryterium formalne
umowie stron.



W realiach niniejszej sprawy powodka zawarla umowe, wedlug swojego przekonania i wyrazonych zamiaréw, zgodnie
z ktora w wypadku rezygnacji z wycieczki, otrzyma od ubezpieczyciela zwrot 80% poniesionych kosztow. Powodka
byla przekonana, w oparciu o twierdzenia agenta z firmy (...) spolki jawnej w L., ze ubezpieczenie obejmuje kazdy
przypadek rezygnacji.

Pozwany ubezpieczyciel przedstawil w toku niniejszego sporu Ogblne Warunku Ubezpieczenia kosztéw imprezy
turystycznej. Zgodnie z § 8 pkt 3 d owu (wariant Standard) ubezpieczyciel zawraca ubezpieczonemu poniesione przez
niego koszty m.in. na skutek naglego zachorowania lub $mierci osoby bliskiej ubezpieczonemu. Jednak zgodnie z §
12 owu odpowiedzialnoé¢ ta jest wylaczona, jesli szkoda nie miala charakteru losowego, byla nastepstwem choroby
przewleklej, nowotworowej, stwierdzonej u osoby bliskiej ubezpieczonego przed zawarciem umowy ubezpieczenia,
chyba, ze zostala zaplacona dodatkowa sktadka.

W ocenie Sadu pozwany nie moze w niniejszym procesie powolywa¢ sie skutecznie na powyzsze Ogbélne Warunku
Ubezpieczenia kosztow imprezy turystycznej. Po pierwszej w sprawie pozwany nie przedstawil zadnych dowodow
wskazujacych na to, Ze powyzsze owu obowiazywaly w dniu zawarcia przez pow6dke umowy ubezpieczenia. Nadto
pozwany nie przedstawil zadnego dowodu wskazujacego na to, aby powddka otrzymala powyzsze owu, ewentualnie
zapoznala sie z ich treécia. Z dokumentu ubezpieczenia-polisy nie wynika, aby Ogblne Warunku Ubezpieczenia
kosztow imprezy turystycznej stanowily integralng cze$é zawartej przez powddke umowy. Pozwany nie udowodnit
powyzszych twierdzen, a to zgodnie z treécia przepisu art. 6 k.c. na nim cigzyl obowigzek udowodnienia powyzszego
stanu rzeczy, jako ze z faktu tego wywodzil skutki prawne. Reguta ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w
tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne.

Reasumujgc, z braku innych postanowienn umownych i stosownych dokumentow, tre§¢ umowy ubezpieczenia okreslily
uzgodnienia powddki oraz przedstawiciela (...) spotki jawnej w L., znajdujace nastepnie odzwierciedlenie w tresci
polis. Z tej przyczyny zasadzono od pozwanego na rzecz powddki kwote dochodzona pozwem.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opodznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Zgodnie natomiast z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. W niniejszej sprawie pozwany pozostawal w op6Znieniu
juz od dnia 08 listopada 2014 r.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Koszty poniesione przez strone powodowa wyniosly lacznie 717 zl i obejmowaly koszty
zastepstwa radcy prawnego w kwocie 600 zt — § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2013, poz. 490 jt. ), kwote 100 z} oplaty sadowej od
pozwu oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) nakazano pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi koszty sadowe w wysoko$ci 21,60 zt w postaci wydatkdw na dokumentacje medyczna, zgdang na wniosek
pozwanego.



