Sygn. akt VIII C 1373/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta L. —Zarzadu Lokali Miejskich w L.
przeciwko pozwanym N. D., A. D., Z. D. (1) iJ. D. (1)

o nakazanie opro6znienia lokalu mieszkalnego

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1373/15

UZASADNIENIE

W dniu 26 marca 2015 roku pow6d Miasto L. — Administracja Zasobéw Komunalnych L. w L., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanym N., A., Z. i J. D. (1) powddztwo o nakazanie
oprdznienia lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powod podnidst,
ze pozwani zajmuja lokal bez tytulu prawnego, gdyz umowa najmu zostala wypowiedziana za skutkiem na 31 stycznia
2008 roku, z powodu zalegloSci czynszowych. Pozwani nie oproznili lokalu ani nie splacili zadluzenia, pomimo
wezwania. (pozew k. 2-4)

Pozwani wnosili o oddalenie pow6dztwa, przy czym na ostatniej rozprawie w dniu 3 lutego 2017 roku powotali sie na
to, ze dysponuja tytulem prawnym do w/w lokalu w postaci umowy najmu zawartej przez powoda z pozwana N. D.,
ktéra to umowe zlozyli w kserokopii. (skréocony protokél rozprawy k. 67-68, zapis przebiegu rozprawy
na plycie CD k. 69)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 stycznia 2002 roku powod zawarl z pozwana N. D., bedaca osoba niepelnosprawna i poruszajaca sie na
wozku inwalidzkim, a reprezentowana wowczas jako niepelnoletnia przez przedstawicieli ustawowych — A. i Z. D. (2),
umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w L., na czas nieoznaczony.

W lokalu zamieszkali wszyscy pozwani N., A., Z. i J. D. (2). (okolicznosci bezsporne, kserokopia umowy
najmu k. 9-14)

Pozwani zalegali z zaplata oplat za wynajmowany lokal, wskutek czego, zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 i ust.
2 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw (...) wynajmujgc wypowiedzial umowe najmu ze skutkiem na dzien



31 stycznia 2008 roku. Wynajmujgcy mogt wypowiedzie¢ umowe najmu na miesigc naprzéd na koniec miesiaca
kalendarzowego, jesli najemca byl w zwloce z zaplata czynszu i oplat, co najmniej przed dwa pelne okresy platnosci,
pomimo uprzedzenia dokonanego przez wynajmujacego na piSmie o zamiarze wypowiedzenia najmu i wyznaczenia
dodatkowego miesiecznego terminu do zaplaty zaleglych naleznosci. Wypowiedzenie przedmiotowej umowy bylo
skuteczne i prawidlowe. (okolicznosci bezsporne, kserokopia monitu ostatecznego k. 15, kserokopia
wypowiedzenia k. 16, kartoteka finansowe k. 17, wezwanie k. 18-20)

W dniu 5 grudnia 2016 roku pow6d ponownie zawarl z pozwang N. D. umowe najmu tego samego lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego przy ul. (...) w L., na czas nieoznaczony. W lokalu tym wspoélnie zamieszkuja wszyscy pozwani.
(okolicznosci bezsporne, kserokopia umowy najmu z dnia 5 grudnia 2016 roku k. 63-66)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentéw, ktore nie budzily watpliwoSci, co do prawidtowosci ani rzetelnoSci ich sporzadzenia, nie
byly takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i podlegalo oddaleniu.

Podstawa zadania nakazania opr6znienia lokalu mieszkalnego jest

art. 222 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem, wlasciciel moze zagdac od osoby, ktora wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wladania rzecza. W mysl za$ przepisu art. 675 § 1 k.c., po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwrocic
rzecz w stanie niepogorszonym.

Pozwani wladaja rzecza cudza, bedaca wlasnoscia powoda, dlatego tez jedynym przypadkiem, w ktérym roszczenie
powoda nie podlega uwzglednieniu jest skuteczno$¢ uprawnienia pozwanych do wladania rzecza. Tak dzieje sie, jezeli
wigze ich z powodem umowa najmu. Wlasénie taka okoliczno$¢ Sad ustalil w tej sprawie wobec pozwanej N. D. (przy
czym reszta pozwanych czlonkéw rodziny czerpie swoje uprawnienie do zamieszkania w lokalu wlasnie od niej).

Zgodnie z trescig przepisu art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony

CZynsz.

Okolicznos$cia niesporna w tej sprawie, a wykazang przez pozwanych byt fakt, ze w dniu 5 grudnia 2016 roku powod
ponownie zawarl z pozwana N. D. umowe najmu tego samego lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w
L., na czas nieoznaczony. W lokalu tym wspdlnie zamieszkuja wszyscy pozwani.

Tym samym skoro pozwanym przystuguje nowy tytul prawny do spornego lokalu, moga oni skutecznie przeciwstawié
roszczeniu powoda o nakazanie opréznienia lokalu mieszkalnego swoje uprawnienie do wladania tymze lokalem na
podstawie umowy najmu, zawartej z N. D., na czas nieokreslony.

Z tych wzgledéw, Sad oddalil powddztwo w calosci, orzekajac jak w sentencji wyroku.



