Sygn. akt VIII C 1434/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Centrum Spoétki Akeyjnej w W.
przeciwko H. P.

o zaplate 292,02 z}

1. umarza postepowanie w sprawie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 95,55 zI (dziewiec¢dziesigt pie¢ ztotych i
piecdziesiat pie¢ groszy);

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VIII C 1434/15

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2015 roku powod (...) Centrum Spoétka Akcyjna w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej H. P. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powodztwo o zaplate kwoty 292,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty
oraz wni6sl o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz kosztow oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ushug platnosci w wysokosci 0,37 zt.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze jest podmiotem oferujacym odbiorcom $wiadczenie polegajace na sprzedazy
energii elektrycznej i / albo gazu ziemnego. W ramach swojej dzialalnosci zawart z pozwana umowe sprzedazy
w/w $wiadczen. W systemie bilingowym powoda kontrakt opatrzono nr indywidualizujacym pozwanego (...).
W czasie obowigzywania w/w umowy, ushuge dystrybucji na rzecz pozwanej (konserwacje sieci, dokonywanie
odczytéw, kontrolowanie dystrybucji, prowadzenie rozliczen zwigzanych z wolumenem przesylanego $wiadczenia
przekazywanych sprzedawcom za pomoca taczy w systemie elektronicznym) wykonywal na zasadach ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne — wlaSciwy operator sieci, czyli (...) S.A. Oddzial L..-Miasto, ktory rozliczenia
swoich §wiadczen regulowal z pozwana, niezaleznie od powoda, w ramach laczacego ich osobnego stosunku prawnego.
Powod wykonywat ustuge w zakresie sprzedazy $wiadczen na rzecz pozwanej od dnia wskazanego przez Operatora
sieci jako dzien przylaczenia pozwanej (odbiorcy energii) w systemie W. laczacym operatoréw sieci i sprzedawcédw,
stuzacym do wymiany uaktualnionych danych szacunkowych lub pomiarowych w postaci plikow elektronicznych.

Zawierajac umowe z powodem pozwana zobowiazala sie uiszczac¢ tytulem zaplaty na rzecz powoda kwoty wskazane
w wystawionych na podstawie umowy fakturach VAT. Strony uzgodnily réwniez zasady naliczania i korygowania



oplat wynikajacych z faktur oraz naliczania nalezno$ci zwiazanych z ewentualnym naruszeniem kontraktu lub jego
nieprawidlowym rozwigzaniem, sprzecznym z procedura okre$long w ogdlnych warunkach umowy. Zarazem pozwana
miala mozliwo$¢ przystapienia do ubezpieczenia grupowego obejmujacego ochrone mienia lub w zakresie Swiadczen
medycznych, za ktére nalezne byly skltadki w formie cyklicznej oplaty za czas objecia ochrong ubezpieczeniowa (co
opisano w dokumentach finansowych litera U). Oplaty za Swiadczenie za energie elektryczng opisano w fakturach
VAT, a oplaty umowne w notach obcigzeniowych.

Nastepnie powdd podniost, ze wykonal swoje §wiadczenie zgodnie z umowg i wystawil na rzecz pozwanej dokumenty
ksiegowe: (...)/5U/ (...) na kwote 68 zt z terminem wymagalnosci 15.09.2012 roku, (...)/6U/ (...) na kwote 68 zl z
terminem wymagalno$ci 15.11.2012 roku, (...)/23R/ (...) na kwote 95,55 zl z terminem wymagalnos$ci 1 maja 2013 roku.
Pozwana nie zaplacila powyzszych nalezno$ci, pomimo wezwania do zaptaty. Powdd wyjasnil, ze na kwote dochodzong
pozwem skladaja sie: naleznoéc¢ gtéwna w lacznej wysokosci 231,55 zt bedgca suma naleznoéci okreslonych w w/
w dowodach ksiegowych, kwota 60,47 zl tytulem sumy skapitalizowanych odsetek ustawowych wyliczonych od
nastepnego dnia po dniu wymagalno$ci kwot z poszczegbdlnych dowodow ksiegowych do dnia wytoczenia powbdztwa.
(pozew k. 2-4)

W dniu 9 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w sprawie nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracit moc w calo$ci na skutek wniesienia przez pozwana sprzeciwu,
za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Podniosla, ze jej zdaniem uregulowala wszelkie
platnos$ci na rzecz powoda do dnia rozwigzania umowy i nic nie jest powodowi dtuzna, za$ faktura nr (...) zostala
wystawiona juz po rozwigzaniu umowy, ktére miato miejsce 31.01.2013 roku. (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 5v, sprzeciw k. 6, postanowienie k. 11)

Nastepnie powdd uzupekil braki pozwu po e.p.u. i podtrzymal powodztwo w calo$ci. (pismo procesowe k. 15,
pozew k. 17-18)

W odpowiedzi na sprzeciw, powod cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zadania zasadzenia
kwoty 95,55 zl, w zwiazku z zaplata tej kwoty przez pozwana w dniu 11 maja 2015 roku, a w pozostatej czeSci podtrzymat
powbdztwo. (pismo procesowe powoda k. 40-42)

Na rozprawie w dniu 18 marca 2016 roku pelnomocnik powoda ani pozwana nie stawili sie, zostali prawidlowo
zawiadomieni o terminie rozprawy. (protokot rozprawy k. 46, potwierdzenie odbioru k. 44, k. 45)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 kwietnia 2012 roku pozwana H. P. zawarla z powodem (...) Centrum Sp6tka Akcyjna w R. umowe sprzedazy
energii elektrycznej nr PL (...), na warunkach okreSlonych w umowie, wlasciwych przepisach ustawy, a takze zgodnie
z postanowieniami Cennika oferty sprzedazy energii elektrycznej Sprzedawcy, na czas okre$lony 5 lat. Jednocze$nie
pozwana udzielita powodowi pelnomocnictwa do zgloszenia wlasciwemu Operatorowi Systemu Dystrybucyjnego do
realizacji zawartej z powodem umowy sprzedazy energii elektryczne;j.

W umowie pozwana zadeklarowala takze che¢ przystapienia do pakietu (...) na zdrowie” w wersji podstawowej (34
z} — 10% rabatu na leki w najwiekszej sieci aptek w Polsce, specjalistyczna prywatna opieka medyczna, wizyta lekarza
i pielegniarki w miejscu zamieszkania w razie choroby), co oznaczalo, ze odbiorca przystepuje do (...) Centrum
S.A., na zasadach okre$lonych w szczeg6lnych warunkach grupowego ubezpieczenia na wypadek hospitalizacji
spowodowanej nieszcze$liwym wypadkiem oraz utraty pracy (...) Centrum S.A. ( (...)). (kserokopia umowy k.
19, kserokopia ogélnych warunkéw umowy k. 20, kserokopia pelnomocnictwa dla (...) S.A. k. 21,
kserokopia zalgcznika punktéw poboru energii odbiorcy do umowy nr (...), kserokopia cennika k.
23, kserokopia zasad dostawy energii k. 24, kserokopia oswiadczenia o tozsamosci k. 25)



Powod sprzedawal na rzecz pozwanej energie elekiryczng. W dniu 17 kwietnia 2013 roku powod wystawil na rzecz
pozwanej fakture VAT nr (...) za sprzedaz energii elektrycznej, za okres od dnia 31 grudnia 2012 roku do dnia 31
stycznia 2013 roku, na kwote 317,98 zl, z terminem platnos$ci do dnia 1 maja 2013 roku. (kserokopia faktury VAT
k. 26-27)

W dniu 12 lipca 2012 roku powod sporzadzil informacje o rozliczeniu finansowym, w ktérym wskazano m.in.,
ze za skladke ubezpieczenia beda wystawione faktury dodatkowe, za okresy 01.07.2012 — 31.08.2012, 01.09.2012
— 31.10.2012, 01.11.2012-31.12.2012, kazda na kwote 68 zl, platne odpowiednio do dnia 26.07.2012, 15.09.2012,
15.11.2012 roku. (kserokopia informacji z dnia 12.07.2012 k. 28)

W dniu 28 grudnia 2012 roku pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o odstapieniu od umowy na podstawie art.
3 wzw. z art. 4 i art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, w zwigzku z uzyskaniem w dniu 28 grudnia 2012 roku informacji o prawie
odstgpienia od umowy.

Ponadto pozwana zlozyla powodowi o$§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych jej o$wiadczenia woli w
zakresie w/wumowy, w szczegolno$ci ubezpieczenia (...) nazdrowie”, na podstawie art. 84 § 1k.c. wzw. zart. 88 § 1 k.c.
Wskazala przy tym, ze przedstawiciel powoda wprowadzil ja w blad, Zle wyja$niajac jej warunki umowy oraz sankcje za
odstapienie od umowy. Sprzedawca oszukal ja, twierdzac, ze osobie powyzej 50-tego roku zycia przystuguja specjalne
przywileje w postaci darmowego pakietu ubezpieczen, zamiast oplat dodatkowych o wartoéci 34 zl. Wskazala, ze
zaplaci tylko faktury za energie za$ platne ubezpieczenie jej nie interesowalo i nie zamierza za nie ponosi¢ kosztow.
(kserokopia pisma pozwanej k. 9)

W odpowiedzi na powyzsze, powdd poinformowal, zZe uznaje oS§wiadczenie woli o rezygnacji z umowy sprzedazy za
skuteczne i umowa przestanie obowigzywa¢é z dniem 31 stycznia 2013 roku. (kserokopia pisma powoda k. 8v)

W dniu 15 grudnia 2014 roku powdd sporzadzil skierowane do pozwanej ostateczne przedprocesowe wezwanie do
zaplaty kwoty 231,55 zl, w tym kwoty 68 zt z tytulu dokumentu (...)/5U/ (...) platnej 15.09.2012 roku, kwoty 68 zt z
tytulu dokumentu (...)/6U/ (...) platnej 15.11.2012 roku, kwoty 95,55 z} tytulem dokumentu (...)/23R/ (...) platnej
1.05.2013 roku. (kserokopia wezwania do zaplaty k. 29-30)

W dniu 11 maja 2015 roku pozwana zaplacita powodowi kwote 95,55 zt, natomiast do dnia wyrokowania pozwana nie
uregulowala pozostalej cze$ci zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem. (okolicznosci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze w pidémie procesowym z dnia 31 grudnia 2015 roku pelnomocnik powoda cofnal
powddztwo w zakresie zadania zasadzenia kwoty 95,55 z wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powddztwa przez powoda ze zrzeczeniem sie roszczenia nie jest sprzeczne z prawem
ani zasadami wspdlzycia spolecznego, nie zmierza rowniez do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art.
355 § 1k.p.c.iart. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyl} postepowanie w sprawie w czesSci, ktoérej dotyczylo cofniecie, orzekajac
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W pozostaltym zakresie Sad oddalil powddztwo jako nieudowodnione.

Powod domagal sie zaplaty od pozwanej m.in. dwoch kwot po 68 zt kazda tytutem skladek za ubezpieczenie za okres
01.09.2012 — 31.10.20121 01.11.2012 — 31.12.2012, przy czym powod w ogole nie udowodnil, ze pozwana zostala objeta



grupowym ubezpieczeniem na warunkach okre$lonych w umowie oraz (...), czyli, ze ochrona ubezpieczeniowa byla
faktycznie $wiadczona. Do akt sprawy nie zalaczono ani dokumentéw potwierdzajgcych objecie pozwanej ochrong
ubezpieczeniowa, ani warunkéw grupowego ubezpieczenia ( (...)). Wreszcie obowiazek zaplaty powyzszych kwot, jak
twierdzi powdd, mial wynika¢ z dokumentéw ksiegowych o numerach (...), ktore jednak takze nie zostaly zalgczone
do akt sprawy i nie wiadomo czy zostaly pozwanej doreczone. W pozwie znalazlo sie jedynie twierdzenie faktyczne
o tym, ze naleznoSci zwigzane z ubezpieczeniem opisano w dokumentach finansowych litera U — wprawdzie
powyzsze dokumenty zawieraja takie oznaczenie, ale wobec ich niezalaczenia do akt sprawy nie mozna w istocie
zweryfikowa¢ czy obejmowaly naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie za okresy od poczatku wrze$nia do konca
grudnia 2012 roku. Dowodu na istnienie zadluzenia pozwanej i jego wysoko$¢ nie moze stanowic¢ takze przedsadowe
wezwanie do zaplaty. Wszelkie zlozone przez powoda dokumenty mozna byloby zreszta zakwalifikowac jedynie
jako dokumenty prywatne, czyli dokumenty, ktére potwierdzaja, ze osoba ktoéra je podpisala zlozyta o$wiadczenie
zawarte w dokumencie, warto$¢ dowodowa tych dokumentéw, zwlaszcza przy tak skgpym materiale dowodowym, jest
nikla. Tre$¢ oSwiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest bowiem objeta domniemaniem zgodno$ci z
prawda zawartych w nim twierdzen. Ponadto w zaden sposéb nie wykazano, ze osoby, ktore podpisaly/wystawily te
dokumenty mialy jakiekolwiek uprawnienia do skladania tego rodzaju o§wiadczen woli. Formalna moc dowodowa
dokumentu prywatnego, jak stanowi przepis art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze zlozono o$wiadczenie
nim objete, tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwo$ci Sadu, natomiast materialna moc dowodowa
tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi dokumentami Zrédlowymi, jest jak juz wskazano nikla. Zatem
dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy — nie jest dowodem wysoko$ci zadluzenia pozwane;j
(por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84), ani tez dowodem wysoko§¢é
nalezno$ci, ani tym bardzie dowodem na wysoko$¢ zuzytej faktycznie energii. Zresztg sama faktura VAT, bez wskazan
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, nie moze stanowi¢ dowodu na wysoko$c¢ zuzycia i sprzedazy energii elektrycznej.
W przeciwnym razie powddka moglaby wystawia¢ faktury VAT na dowolne kwoty i w oparciu o nie dochodzi¢
ich zaplaty w drodze powodztwa cywilnego. Podobnie, w przypadku zaistnienia omytki pisarskiej w tresci faktury,
powddka moglaby skutecznie dochodzié¢ zaplaty omylkowo wpisanej kwoty. Tak jednak nie jest, albowiem faktura
VAT, tak jak kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie dowo6d tego, ze okreSlona osoba zlozyla o$wiadczenie
zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez fakture VAT, o ile nie zostala podpisana przez dtuznika, nalezy uznawaé
za dokument obejmujacy wylacznie o$wiadczenie wierzyciela. Tego rodzaju jednostronne o$wiadczenie nie jest
wystarczajacym Srodkiem pozwalajacym na udowodnienie dochodzonego pozwem roszczenia, w sytuacji gdy strona
pozwana zakwestionowala jego wysoko$¢. Nie sposob, w §wietle art. 245 k.p.c. uznaé, aby faktura VAT miala inng moc
dowodowa, niz inne dokumenty prywatne.

Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze nieoplacenie skladki ubezpieczeniowej moze powodowaé ustanie odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela, a wiec ustanie ochrony ubezpieczeniowej, gdy skutek taki przywidywala umowa stron lub ogo6lne
warunki ubezpieczenia, lecz wobec niezalaczenia do akt sprawy (...), ustalenie tych okolicznoéci faktycznych bylo
niemozliwe. Skoro niemozliwe bylo ustalenie czy pozwana objeta byla ochrona ubezpieczeniows, nie mozna bylo
ustali¢ czy miala obowigzek zaptaty sktadki za ubezpieczenie, pomijajac juz fakt, ze powo6d nie wykazal by doreczyt
pozwanej dokumenty ksiegowe nr (...), a takze pomijajac kwestie wady o$wiadczenia woli pozwanej (czego z kolei
pozwana nie udowodnita).

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia
17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjas$nienia twierdzen stron i wykrycia érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoéci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).



Na powodzie spoczywal w przedmiotowej sprawie ciezar udowodnienia tego, ze przystuguje mu wierzytelnosé
dochodzona niniejszym pozwem, w tym, ze faktura nr (..) zostala wystawiona na podstawie wskazan
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego odczytanych przez uprawnionego pracownika wlaSciwego operatora sieci, a
pozostale dwie faktury obejmuja nalezna powodowi skladke ubezpieczeniowa, za czas objecia pozwanej ochrong
ubezpieczeniowa.

Powyzsze okolicznosci faktyczne nie zostaly przez powoda udowodnione, dlatego tez powddztwo w przedmiotowej
sprawie musiato podlegaé oddaleniu.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.



