Sygn. akt VIII C 1436/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 23 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2017 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) Centrum S.A. w W.

przeciwko D. Z.

z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej L.

o zaplate

zasgdza od pozwanego D. Z. na rzecz powoda (...) Centrum S.A. w W. kwote 946,13 zl. (dziewieéset czterdziesci
sze$c¢ zlotych trzynadcie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi
odsetkami za opdznienie, od dnia 8 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 210 zl. (dwieScie dziesie¢ ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1436/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 7 stycznia 2015 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...)
Centrum S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez radce prawnego, wnidst o zasadzenie od D. Z. kwoty 946,13 zl. z
ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 4 czerwca 2012 1.
zawarl z D. Z. umowe nr (...), ktoérej przedmiotem byla sprzedaz energii elektrycznej. Poniewaz pow6d wykonal swoje
zobowigzanie zgodnie z umowa, wystawil na rzecz pozwanego dokumenty ksiegowe. Na dochodzong pozwem kwote
sklada sie 841,44 zl. tytulem sumy niesplaconych optat wynikajacych z dokumentéw ksiegowych i 104,69 zl. tytulem
skapitalizowanych odsetek wyliczonych od dnia nastepnego po dniu wymagalnos$ci oplat z poszczegblnych faktur do
dnia wytoczenia powddztwa.

(pozew- k. 2- 4)

Nakazem zaplaty z dnia 15 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie zasadzil od D. Z. na rzecz
powoda kwote 946,13 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 210,37 ztk
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

(nakaz zaplaty k. 5)

Sprzeciwem wniesionym w dniu 9 lutego 2015 r. D. Z. zaskarzy}l powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci. Wnoszac o oddalenie
powbdztwa pozwany powolal sie na niewazno$¢ zawartej z powodem umowy z powodu choroby psychiczne;j.

(sprzeciw k. 5 v.- 7)



Postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
tut. Sadowi.

(postanowienie k. 10)

W odpowiedzi na sprzeciw oraz w uzupeklieniu pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
strona powodowa podtrzymata zagdanie pozwu.

(pismo peln. powoda k. 13- 14)
Pismem z dnia 1 czerwca 2017 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej L. zglosil swoj udzial w postepowaniu.
(pismo prokuratora k. 81)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie. Natomiast Prokurator pozostawil powddztwo do
uznania Sadu.

(protokél rozprawy k. 86)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 czerwca 2012 r. powod (...) Centrum S.A. z siedziba w R. zawarlo z D. Z. umowe sprzedazy energii
elektrycznej dla odbiorc6w indywidualnych nr PL (...).

(umowa sprzedazy energii elektrycznej k. 18- 20).

W dniu 11 marca 2013 r. (...) Centrum S.A. z siedziba w R. wystawilo wobec D. Z. fakture VAT nr (...) za sprzedaz
energii elektrycznej za okres od 1 lipca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. na kwote 86,94 zl.

(faktura VAT nr (...) k. 30, zalacznik do faktury k. 31)

W dniu 8 pazdziernika 2013 r. (...) Centrum S.A. z siedzibg w R. wystawilo wobec D. Z. fakture VAT nr (...) za sprzedaz
energii elektrycznej za okres od 1 wrzesnia 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. na kwote 11,77 zk

(faktura VAT nr (...) k. 33)

Tego samego dnia (...) Centrum S.A. z siedziba w R. wystawilo wobec D. Z. fakture VAT nr (...) za sprzedaz energii
elektrycznej za okres od 1 stycznia 2014 r. do 28 lutego 2014 r. na kwote 101,01 zl.

(faktura VAT nr (...) k. 35, zalacznik do faktury k. 36)

Roéwniez w dniu 8 pazdziernika 2013 r. (...) Centrum S.A. z siedziba w R. wystawilo wobec D. Z. fakture VAT nr (...)
za sprzedaz energii elektrycznej za okres od 1 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. na kwote 108,39 zl.

(faktura VAT nr (...) k. 37, zalacznik k. 38)

Tego samego dnia (...) Centrum S.A. z siedzibg w R. wystawilo wobec D. Z. fakture VAT nr (...) za sprzedaz energii
elektrycznej za okres od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. na kwote 99,67 zk.

(faktura VAT nr (...) k. 39, zalacznik do faktury k. 40)

Pismem z dnia 27 marca 2014 r. (...) Centrum S.A. z siedziba w R. z powodu zadluzenia na koncie rozliczeniowym
rozwigzalo z pozwanym umowe sprzedazy energii elektrycznej z dniem 30 kwietnia 2014 r.

(pismo powoda k. 22)



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

(...) Centrum S.A. z siedziba w W. wnioslo o zasadzenie od D. Z. kwoty 946,13 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia
8 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, wynikajacej z zawartej w dniu 4 czerwca 2012 r. umowy, ktérej przedmiotem byta
sprzedaz energii elektrycznej. Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa podnidsl, ze zawarta pomiedzy stronami
umowa jest niewazna z powodu istniejacej po jego stronie wady o§wiadczenia woli, o ktdrej mowa w art. 82 ke. Pomimo
zgloszenia powyzszego zarzutu D. Z. nie przedstawil zadnych dowod6w na okoliczno$é, ze w dniu 4 czerwca 2012 .
znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Zgodnie za$ z trescia
przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to pozwany winien udowodni¢, ze zlozone przez niego w dniu 4
czerwca 2012 r. o§wiadczenie woli bylo obarczone wada o$wiadczenia woli, o ktérej mowa w art. 82 kc. Stosownie
bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, zZe obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie
okolicznosci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Natomiast strona powodowa wykazala zasadno$¢ dochodzonego
pozwem roszczenia skladajac zawarta pomiedzy stronami umowe sprzedazy energii elektrycznej dla odbiorcow
indywidualnych nr PL (...), a takze faktury VAT potwierdzajace wysoko$¢ naleznosci za poszczegdlne okresy czasu.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c. Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w
opOznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne. Dlatego tez Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty zgodnie z zadaniem pozwu, czyli od dnia 8
stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w caloéci. Wobec tego Sad w caloSci obciazyt pozwanego
obowiazkiem zwrotu powodowi kosztéw procesu w postaci oplaty od pozwu w wysoko$ci 30 zl. oraz wynagrodzenia
pelnomocnika powoda w wysoko$ci 180 zl. W zakresie ustalania wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad orzekl
w oparciu o § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.



