Sygn. akt VIII C 1663/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. S.

o zaplate 4.911,62 z}

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1663/15

UZASADNIENIE

W dniu 21 stycznia 2015 roku pow6d Bank (...) Spotka Akcyjna w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
pracownikiem tej jednostki, wytoczyl przeciwko pozwanemu M. S. powo6dztwo o zaplate kwoty 4.911,62 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz wni6st o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Pelnomocnik powoda zlozyt wniosek o rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ strony powodowe;j.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe, na podstawie ktérej pozwanemu
wydano karte kredytowa i przyznano limit kredytowy. Z uwagi na wystepujace przeterminowane zadluzenie — brak
splaty w uzgodnionym terminie — pismem z dnia 30 grudnia 2014 roku pozwany byt wzywany do splaty zadluzenia
w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. W zwigzku z niesplaceniem w/w kwoty Bank w dniu 16 stycznia 2015
roku wystawil wyciag z ksiag banku nr (...). (pozew k. 3-4)

Zarzadzeniem z dnia 15 lutego 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wezwal
pelnomocnika powoda zlozenia umowy o karte kredytowa i limit kredytowej, pod rygorem rozpoznania sprawy z
pominieciem przepiséw o postepowaniu upominawczym. W odpowiedzi na wezwanie pelnomocnik powoda wyjasnil,
ze przedmiotowa umowa zaginela, a wszystkie dokumenty, jakie powod posiada w sprawie zostaly w oryginalach
zalaczone do pozwu. Z uwagi na to w sprawie stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i zostala ona skierowana do rozpoznania na rozprawie. (zarzqdzenie k. 61, pismo procesowe
k. 63, zarzadzenie k. 65-66)

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil, pelnomocnik powoda zostal
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany M. S. wnidst o oddalenie powbddztwa w calo$ci. Podnidst,



ze od trzech lat jest w trakcie rozwodu z Zong, nie ma umowy na podstawie ktorej naroslo zadluzenie, nie wiedzial
o istnieniu zadluzenia, w zwiazku z tym, ze nie mieszka na ul. (...) od trzech lat. Nie kwestionowal, ze jakie$
zadluzenie istnieje, ale podniosl, ze wobec tego, ze nie ma umowy bankowej i powod roéwniez jej nie zalaczyl, nie moze
zweryfikowa¢é czy roszczenie zostalo prawidlowo naliczone, w zwigzku z tym wniost o oddalenie powodztwa. Pozwany
zakwestionowal wysoko$¢ zadluzenia wskazang w pozwie. (potwierdzenie odbioru k. 69, protokél rozprawy
k. 70)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod zawarl z pozwanym umowe, na podstawie ktoérej pozwanemu wydano karte kredytowa i przyznano limit
kredytowy (wysoko$§¢ tego limitu nie jest znana). Data zawarcia tej umowy nie jest znana. Umowa zaginela.
(okolicznosci bezsporne)

W dniu 30 grudnia 2014 roku pow6d wezwal pozwanego do splaty zadluzenia, wskazujac, ze na dzien sporzadzenia
pisma zadtuzenie wynosilo 4.889,71 zl (w tym 4.165,63 zl z tytulu kapitalu, 493,45 zt z tytulu odsetek i 230,63 zl z
tytulu oplat i prowizji) w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania.

W dniu 16 stycznia 2015 roku Bank wystawil wyciag z ksigg banku nr (...), w ktérym wskazano, ze wysoko$c
zobowiazania pozwanego M. S. wynosila lacznie kwote 4.911,62 zl, w tym 4.165,63 zl tytulem naleznos$ci gléwnej —
kapitatu, 515,36 zl tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego liczonych za okres od dnia 3 kwietnia 2014 roku
do dnia 15 stycznia 2015 roku w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP oraz 230,63 z} tytulem
optat i prowizji. (dowéd: wezwanie do zaplaty k. 57-58, wyciag z ksiqg bankowych z dnia 16 stycznia
2015 roku k. 5)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jedynie czesciowo jako bezsporny, a w pozostalym zakresie na podstawie
znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow.

W odniesieniu do wyciagu z ksiag banku stwierdzi¢ za$ nalezy, ze dokument ten nie ma mocy prawnej dokumentu
urzedowego, w niniejszym procesie, w ktérym strona pozwana jest konsumentem, zatem nie stanowi on dowodu tego,
co zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta ze szczeg6lnych uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowe;j.
Powyzsze zostanie dokladniej omowione ponize;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie jest zasadne i jako nieudowodnione nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje zrodlo w umowie o przyznanie limitu kredytowego zawartej z
pozwanym. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pozwany nie zaprzeczyl zawarciu umowy i istnieniu jakiego$ zadluzenia,
jednakze zakwestionowal jego wysoko$¢ dochodzong pozwem. Podnioésl, Zze on réwniez nie posiada umowy na
podstawie ktorej naroslo zadluzenie, powdd réwniez jej nie zalaczyl, zatem pozwany nie moze zweryfikowac czy
roszczenie zostalo prawidtowo wyliczone.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to pow6d winien udowodnié,
ze pozwany powinien zaplaci¢ mu nalezno$¢ w wysokosci 4.911,62 zl z odsetkami od kwot i dat wskazanych w
pozwie. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd.



Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoéci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Powod winien zatem udowodnié, kiedy i na jakich dokladnie warunkach zawarl z pozwanym umowe bankowa,
aby mozna bylo ustali¢ (i aby Sad mogl to zweryfikowac) czy zaszly okolicznoéci faktyczne skutkujace ustaleniem,
ze pozwany nie wywigzal sie z tej umowy. Powdd powinien udowodnié jaka byla wysokosé limitu kredytowego
przyznanego pozwanemu, jakich odsetek umownych i odsetek od zadluzenia przeterminowanego mogt sie domagac
od pozwanego, w jakich terminach pozwany winien splacaé wykorzystany limit kredytowy i kiedy staly sie
wymagalne poszczegdlne kwoty z tego tytulu. Bez zlozenia dowodu z dokumentu w postaci umowy bankowej, wobec
kwestionowania tych okoliczno$ci przez pozwanego, nie mozliwe bylo ustalenie powyzszych okolicznoéci. Powdd nie
zglosil takze w pozwie dokladnych twierdzen faktycznych odno$nie daty zawarcia umowy z pozwanym, terminow
wymagalnoSci poszczegblnych kwot, wysokoéci odsetek jakie mial prawo naliczac. Nie wiadomo takze jakie oplaty i
prowizje, zgodnie z umowa mogly zosta¢ pozwanemu naliczone, za$ z wyciagu z ksiag bankowych i z wezwania do
zaplaty wynika, ze zostaly one przez powoda wliczone do lacznej sumy zadluzenia.

Zasadno$ci roszczenia powoda co do zasady i co do jego wysokoSci nie dowodza jedyne zlozone przez powoda
dokumenty w postaci wyciagu z ksiag banku z dnia 16 stycznia 2015 roku oraz przesadowego wezwania do zaplaty.
Sam powdd wskazal zreszta, ze do pozwu zalaczyl wszelkie posiadane przez siebie dokumenty, za§ umowa bankowa
zaginela i nie jest w jej posiadaniu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wyroku z 15 marca 2011 Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 95 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 244 § 11 art. 252 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego w czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu
urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkow
wynikajacych z czynno$ci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny
z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 20 konstytucji. Trybunatl
Konstytucyjny ocenial cze$¢ przepisu prawa bankowego, ktdra nadaje ksiegom rachunkowym banku oraz wyciagom z
tych ksiag moc prawna dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Co do
zasady moc prawna dokumentéw urzedowych jest zwigzana z wykonywaniem zadan publicznych, a nie dzialalno$cia
podmiotéw prywatnych, jakimi sa obecnie banki w Polsce.

Trybunal zwazyl m.in., ze konstrukcja przewidziana w art. 95 ust. 1 prawa bankowego, wprowadzona do polskiego
systemu prawnego po II wojnie $wiatowej byla powtarzana w kolejnych przepisach regulujacych dzialalnosé bankow.
Ze wzgledu na zasadnicze przeobrazenia ustrojowo-gospodarcze obecnie stanowi relikt gospodarki nakazowo-
rozdzielczej. Nie znajduje takze uzasadnienia w pozanormatywnym przymiocie instytucji zaufania publicznego jaki
przystuguje bankom, ze wzgledu na $cisle prawny i procesowy charakter tego unormowania. Trybunal stwierdzil
brak konstytucyjnie warto$ciowych argumentéw uzasadniajacych utrzymywanie zakwestionowanego w niniejszej
sprawie przywileju bankowego. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze uprzywilejowanie ksigg bankowych i wyciagow z
tych ksiag w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia zar6wno zasady rowno$ci stron w procesie, jak i zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej wywodzonej z art. 2 konstytucji. Jest to rozwigzanie sprzeczne z konstytucyjna zasada
polityki panstwa wynikajaca z art. 76 konstytucji - zasada ochrony praw konsumentéw. Przywilej banku powoduje
bowiem umocnienie istniejacej z natury rzeczy przewagi podmiotu profesjonalnego - banku - wobec konsumenta.



Konsekwentnie nalezy zatem uznaé, ze ztozony przez powoda wyciag z ksigg banku z dnia 16 stycznia 2015 roku nie ma
mocy prawnej dokumentu urzedowego w niniejszym procesie, w ktorym strona pozwana jest konsumentem, zatem
nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta ze szczegblnych uprawnienn procesowych
co do jego mocy dowodowe;j.

Zasadno$ci zadania pozwu nie dowodzi rowniez wystawione przez powoda wezwanie do zaplaty, ktéry to dokument
sam w sobie oczywiScie nie moze stanowi¢ i nie stanowi dowodu na istnienie zobowiazania pozwanego (tak co do
zasady, jak i co do wysokoSci). Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi
art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze powdd zlozyl o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie
dokument ten nie budzi watpliwo$ci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa omawianego wezwania bez poparcia
go odpowiednimi dokumentami Zroédlowymi, jest nikla.

Z powyzszych wzgleddw, powoddztwo w przedmiotowej sprawie musialo podlega¢ oddaleniu w caloci, jako
nieudowodnione.



