Sygn. akt VIII C 1727/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 16 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekretarz sadowy Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2015 .

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. we W.

przeciwko M. F.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1727/15

UZASADNIENIE

W dniu 16 stycznia 2015 roku powdd (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu M. F. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 720,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2015 roku do
dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sagdowych oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
540 zk.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze na podstawie umowy cesji z dnia 2 stycznia 2015 roku przejat od (...) S.A. V.
(...) prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytulu umowy ubezpieczenia. Pozwany nie uregulowal zadluzenia
wynikajacego z polisy (...) nr (...) w wysokoSci 533 zl, ktorej przedmiotem byla odpowiedzialnosé cywilna kierujacego
samochodem marki R. (...) o nr rej. (...). Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: nieoplacona rata skladki
ubezpieczeniowej w kwocie 533 zt oraz odsetki ustawowe naliczone od dnia 6 maja 2012 roku do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu w wysokoéci 187,18 zl.

( pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4 )

W dniu 2 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktoérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Sprzeciw ten zaskarzyl w calosci pozwany M. F. wnoszac o oddalenie powddztwa w catoéci. W uzasadnieniu podniost,
ze w dniu 8 sierpnia 2010 roku sprzedal przedmiotowy pojazd, o czym poinformowal ubezpieczyciela w dniu 12
sierpnia 2010 roku, co czyni zadanie pozwu bezzasadnym.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.



( nakaz zaplaty k. 5, sprzeciw k. 5v.-6, postanowienie k. 10v. )

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2015 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie.
( protokoét rozprawy k. 43 )

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwanego M. F., jako wspotwlasciciela samochodu marki R. (...) o nrrej. (...), laczylaz (...) S.A. V. (...) z siedziba w
W. umowa ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosSci cywilne;j.

( okolicznosci bezsporne )

W dniu 8 sierpnia 2010 roku pozwany M. F. sprzedal przedmiotowy pojazd L. F.. Umowa sprzedazy zostala
przedstawiona ubezpieczycielowi w dniu 12 sierpnia 2010 roku, co ubezpieczyciel potwierdzil stosowna adnotacja
uczyniona na jej egzemplarzu.

( kserokopia umowa sprzedazy k. 6v.-7)

W dniu 4 listopada 2011 roku (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. wystawil na L. F. polise (...) nr (...)- (...), w ktorej objal
ochrong ubezpieczeniowg samoch6d marki R. (...) o nr rej. (...) na okres od dnia 25 pazdziernika 2011 roku do dnia
25 pazdziernika 2012 roku. W zwigzku ze §wiadczong ochrong ubezpieczeniows, ubezpieczyciel naliczyt skladke za
ubezpieczenie w wysokosci 1.066 zl, platng w dwoch ratach po 533 zl kazda, z ktoérych pierwsza zostala uiszczona w
dniu wystawienia polisy, za$ druga podlegala zaplacie do dnia 25 kwietnia 2012 roku. Podstawg wystawienia polisy
byl wniosek o ubezpieczenie zlozony przez L. F..

( polisa OC k. 14, wniosek o ubezpieczenie k. 15-16, kalkulacja skladki k. 17-18 )

W dniu 2 stycznia 2015 roku (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. zawarl z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedzibg we W. umowe o przelew wierzytelnoéci. Na mocy powyzszej umowy zbywca przenioést na powoda
wierzytelno$ci w liczbie 10.352, ktore zostaly szczegdlowe oznaczone w zalaczniku nr 3 do umowy.

Pismem z dnia 16 stycznia 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 930,56 zl.
(umowa sprzedazy wierzytelnoéci k. 21-27, wezwanie do zaplaty k. 20, okoliczno$ci bezsporne )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktérych prawdziwo$ci ani rzetelnoSci sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal, ze laczy go z pozwanym M. F. jakikolwiek stosunek prawny, mogacy
uzasadnia¢ zadanie pozwu, w szczegbdlnosci nie wykazal, by pozwany byl strona umowy ubezpieczenia z dnia 4
listopada 2011 roku.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powod winien zatem udowodnié, ze pozwany
M. F. w opisanej dacie, zawarl umowe ubezpieczenia OC i z tego tytulu powstal po jego stronie obowiazek uiszczenia
skladki ubezpieczeniowej. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd.



Powyzsze twierdzenia faktyczne nie zostaly jednak przez powoda udowodnione. Jak wynika bowiem ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, umowa ubezpieczenia stanowiaca zrédlo zadania pozwu zostala
zawarta pomiedzy (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. a L. F., na ktorego umowa sprzedazy z dnia 8 sierpnia 2010 roku
pozwany przeni6st prawo wlasnos$ci pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...). Z powyzszych wzgledow, pozwany M. F. nie
jest biernie legitymowany do wystepowania w przedmiotowej sprawie, czego konsekwencja musiato byé¢ oddalenie
powodztwa w catodci.

Na marginesie podnie§¢ nalezy, ze powod nie udowodnil réwniez swojej legitymacji czynnej, powyzsze nie
wynika w szczegolnosSci z przedlozonej do akt sprawy umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 2 stycznia 2015
roku. Jak zasadnie zawazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2006 roku w sprawie V CSK 187/06 (M.
Prawn. 2006/16/849), warunkiem otrzymania nalezno$ci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo
przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi. Jednocze$nie w mysl art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko
nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.
Zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosci zobowiazania (§ 1). Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). Strona
powodowa nie przedlozyla jednak zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby ze wierzytelno$¢, z ktorej wywodzi
roszczenie pozwu, przeszla na jej rzecz. Skuteczne wywodzenie uprawnien z faktu nabycia wierzytelno$ci na podstawie
umowy cesji wymaga udowodnienia bez watpliwosci, ze do cesji konkretnej wierzytelnosci doszlo. Wierzytelno$é, co
do ktorej nabyweca rosSci sobie pretensje wobec dtuznika, musi by¢ w sposéb dostateczny oznaczona i udowodnione
musi by¢ przejscie tejze wierzytelnoéci na strone powodowa. Brak jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynikaloby,
iz wierzytelno$é stanowiaca zrédlo zadania pozwu przeszla skutecznie na strone powodowa, w szczegblnosSci brak
wykazu wierzytelnoéci zakupionych, ktéry zgodnie z tre$cig umowy cesji stanowit zalgcznik nr 3 do tejze umowy,
implikuje jednoznaczna konstatacje, ze powdd nie wykazal swej legitymacji czynne;j.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



