Sygn. akt VIII C 1734/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego w L.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig spélce komandytowej w K.

o zaplate 2.549,99 z}

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w K. na rzecz powoda
(...) (...) Oddzialu Wojewodzkiego w L. kwote 2.549,99 7zt (dwa tysigce piecset czterdzieSci dziewie¢ zlotych i
dziewietdziesigt dziewie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2014 roku do dnia zaplaty, przy czym
poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie;

2. zasadza od pozwanego (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w K. na rzecz powoda
(...) (...) Oddzialu Wojewddzkiego w L. kwote 717 zt (siedemset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,
w tym kwote 600 z} (szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII C 1734/15

UZASADNIENIE

W dniu 28 stycznia 2015 roku powdd (...) (...) Oddzial Wojewodzki (...) z siedziba w L., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotce
Komandytowej w K., powddztwo o zaplate kwoty 2.549,99 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2014 roku
do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych

W uzasadnieniu powdd podnibsl, ze w dniu 10 stycznia 2013 roku strona pozwana zawarla z powodem aneks do
umowy nr (...) o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej — zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace przedmiotami
ortopedycznymi oraz Srodkami pomocniczymi, ktéra z dniem 1 stycznia 2013 roku otrzymata sygnature (...). Nastepnie
w dniu 3 lutego 2014 roku strony podpisaly aneks do w/w umowy. Z dniem 1 stycznia 2014 roku umowa ta otrzymala
sygnature (...).

Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych, (...) Oddzial Wojewddzki (...) przeprowadzil w dniach 9-22 stycznia 2014 roku kontrole
realizacji przez pozwanego umowy o udzielanie $wiadczen z zakresu zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace



przedmiotami ortopedycznymi oraz $érodkami pomocniczymi w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 22 stycznia 2014
roku (umowy o sygn. (...) oraz (...)).

Powo6d wyjasnil, ze w zwigzku z ustaleniami kontroli sporzadzony zostal Protokél kontroli z dnia 22 stycznia 2014
roku wyslany do pozwanego i odestany z podpisem do (...) (data wplywu 17 lutego 2014 roku). Nastepnie sporzadzone
zostatlo Wystgpienie pokontrolne z dnia 21 marca 2014 roku, doreczone pozwanemu w dniu 26 marca 2014 roku.

I. W toku kontroli ustalono, ze sklad personelu w ramach realizacji $wiadczen z zakresu zaopatrzenia w $rodki
pomocnicze byl niezgodny z danymi podawanymi przez Swiadczeniodawece.

W zalgczniku nr 1 do umowy nr (...) w zakresie zaopatrzenia w $rodki pomocnicze — Harmonogram Zasoby w okresie
od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku wykazywana byla A. S. i zgodnie z harmonogramem miala ona
udzielaé éwiadczen w dniach od poniedziatku do piatku w godzinach od 8.00 do 16.00. W toku kontroli ustalono
za$, ze osoba wykazana przez caly 2013 w harmonogramie pracy — A. S. nie realizowala $wiadczen, co nie zostalo
zgloszone do systemu informatycznego NFZ. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi w toku kontroli od dnia 30 listopada
2012 roku przebywala ona na zwolnieniu lekarskim, natomiast od dnia 28 czerwca 2013 roku przebywa na urlopie
macierzynskim, lecz tej zmiany w harmonogramie nie zgtoszono (...).

Zgodnie z §1 ust. 2 umowy, $wiadczeniodawca obowigzany jest wykonywaé umowe zgodnie z zasadami i na warunkach
okreslonych w warunkach zawierania i realizacji uméw w rodzaju zaopatrzenie w wyroby medyczne, ustalanych na
dany okres rozliczeniowy w drodze zarzadzenia Prezesa NFZ, wydanego na podstawie art. 159 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U.2008, Nr 164,
poz. 1027 ze zm.) oraz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogolnych
warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 81, poz. 484).

W my$l § 2 ust. 1 umowy, Swiadczenia udzielane sa w miejscach i przez personel (osoby realizujace Swiadczenie)
wymieniony w zalaczniku nr 1 do umowy.

Warunki zawierania i realizacji uméw zawarte sg w zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2009
roku (utracilo moc z dniem 31 grudnia 2013 roku na podstawie §22 Zarzadzenia Prezesa NFZ nr (...)) i Nr (...) z dnia
24 grudnia 2013 roku.

W my$l § 11 ust. 2 Zarzadzenia Nr (...), $wiadczenia, na wykonywanie ktérych Fundusz zawarl umowe ze
Swiadczeniodawcg, udzielane s osobiécie przez osoby wykazane w zalaczniku nr 1 do umowy. Zgodnie z § 11 ust. 8,
Swiadczeniodawca zobowigzany jest do zglaszania zmian w zalaczniku nr 1 do umowy dotyczacych personelu, zgodnie
z § 6 ogbdlnych warunkéw umow.

Zgodnie z § 6 Ogdlnych Warunkéw Umoéw (OWU), §wiadczenia udzielane s3 osobiScie przez osoby wykonujace
zawody medyczne lub inne osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia do udzielania §wiadczen opieki
zdrowotnej w okreslonym zakresie lub okre$lonej dziedzinie medycyny, zgodnie z zalacznikiem do umowy. Zmiany w
zalaczniku, o ktorym mowa w ust. 1, wymagaja zgloszenia dyrektorowi oddzialu wojewo6dzkiego Funduszu najp6zniej
w _dniu poprzedzajacym ich powstanie albo - w przypadkach losowych - niezwlocznie po zaistnieniu zdarzenia.

Zmiany te nie mogq narusza¢ wymagan dotyczacych kwalifikacji os6b wykonujgcych zawod medyczny, okreslonych w
odrebnych przepisach oraz w warunkach wymaganych od $wiadczeniodawcow okreélonych przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 i art. 159 ust. 2 ustawy.

Powdd podkreslil, ze zadne zmiany dotyczace udzielania §wiadczen przez A. S. nie zostaly zgloszone przez pozwanego
w 2013 roku. Nie udzielala ona takze osobiScie Swiadczen zgodnie z zalacznikiem do umowy, co wynikalo z
przebywania na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na urlopie macierzynskim. Okoliczno$ci ujawnione w toku kontroli,
iz A. S. od 30 listopada 2012 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, natomiast od dnia 28 czerwca 2013 roku
przebywa na urlopie macierzynskim, nie byly kwestionowane przez pozwanego, ani po otrzymaniu protokotu kontroli,



ani tez po otrzymaniu wystgpienia pokontrolnego. W toku kontroli, w miejscu udzielania §wiadczen, A. S. rowniez
nie byla obecna.

IT. W toku kontroli ustalono ponadto, ze sklad personelu i jego kwalifikacje w ramach realizacji §wiadczen z zakresu
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne byl niezgodny z danymi podawanymi przez §wiadczeniodawce.

W tym zakresie jako personel z zalgczniku do umowy pozwany wykazywal takze A. S., a jak wskazano powyzej, osoba ta
od 30 listopada 2012 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, natomiast od dnia 28 czerwca 2013 roku przebywa na
urlopie macierzynskim, nie realizowala zatem w 2013 roku osobiScie §wiadczen w zakresie zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, a zmiany w zalaczniku dotyczacego tego nie zostaly zgloszone przez pozwanego, czym naruszyt w/w §6
189 OWU oraz w/w § 11 ust. 2 i ust. 8 Zarzadzenia Nr (...) Prezesa (...).

Swiadczenia w tym zakresie realizowal takze zgloszony do systemu K. M. - jedynie w okresie od 5 marca 2013 roku
do 31 lipca 2013 roku.

Powodd wyjasnil, ze w zastrzezeniach do wystapienia pokontrolnego pozwany podnosil, ze $wiadczenia w tym zakresie
wykonywala od dnia 7 maja 2012 roku

N. W., jednak osoba ta nie posiada wymaganych kwalifikacji w zakresie zaopatrzenia ortopedycznego.

Wymagane kwalifikacje os6b realizujacych te Swiadczenia wyszczegblnione sg w zalaczniku nr 3 (Warunki realizacji
Swiadczen bedacych przedmiotem umowy w rodzaju zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace przedmiotami
ortopedycznymi oraz §rodkami pomocniczymi, w tym zakres wykonywanych czynnosci i wymagane kwalifikacje os6b
realizujacych te Swiadczenia) do w/w Zarzadzenia nr (...) Prezesa NFZ. Zgodnie z nim, w zakresie zaopatrzenia
w przedmioty ortopedyczne w kazdym miejscu obslugi $wiadczeniobiorcow (pacjentéw) w godzinach realizacji

$wiadczen, wymagana jest stala obecno$é fizjoterapeuty (pkt 3) — z co najmniej rocznym ogblnym stazem pracy w
zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne.

Pozwany w toku postepowania podnosil, ze N. W. spelnia wymagane warunki, tj. posiada kwalifikacje w postaci co
najmniej rocznego ogoélnego stazu pracy w zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne. Pozwany zglaszat do
systemu (...) N. W. jako osobe spelniajaca kwalifikacje. Najpierw 27 lipca 2013 roku, a nastepnie w sierpniu 2013 roku.
W pisemnej informacji z dnia 27 lipca 2013 roku pozwany poinformowal, ze zatrudnial N. W. i ze ma ona kwalifikacje.
W pi$mie z dnia 29 lipca 2013 roku (data wplywu do powoda 14 sierpnia 2013 roku) poinformowat natomiast , ze N.
W. ,,odbyla roczny staz (na zasadach wolontariatu) (...)” .

Uprawnienie do zadania od $wiadczeniodawcy (pozwanego) dokumentéw potwierdzajgcych kwalifikacje os6b wynika
wprost § 11 ust. 3 w/w Zarzadzenia nr (...) Prezesa NFZ. Pomimo jednak wezwania i obowigzku $wiadczeniodawcy
do przedlozenia takich dokumentéw, pozwany Swiadczeniodawca nie zalaczyl takowych. Pisemna informacja samego
$wiadczeniodawcy, ze dana osoba posiada odpowiednie kwalifikacje nie stanowi dokumentu potwierdzajgcego
wymagane kwalifikacje, zatem w zwigzku z brakiem udokumentowania kwalifikacji N. W., zgloszenia z 30 lipca 2013
roku i sierpnia 2013 roku nie zostaly zatwierdzone i wprowadzone do umowy, co oznacza, ze N. W. nie spelniala
wymaganych kwalifikacji.

Powdd podkreslil, ze pozwany dopiero przy piSmie z dnia 12 grudnia 2013 roku (data wplywu do (...) 19 grudnia 2013
r.) zalaczyl kopie Porozumienia o wykonywaniu §wiadczen wolontarystycznych zawartego w dniu 7 maja 2012 roku
w K. pomiedzy nim a N. W., majacego obowigzywaé od 7 maja 2012 roku do 20 lipca 2013 roku. Nastepnie dopiero
przy pi$mie z dnia 15 kwietnia 2014 roku §wiadczeniodawca zalaczyl kopie umowy zlecenia z dnia 1 kwietnia 2014
roku zawartej z N. W. na wykonywanie czynno$ci — prace pomocnicze w zakresie §wiadczenia uslug zaopatrzenia
w przedmioty ortopedyczne i pomocnicze w terminie od 1 lutego 2013 roku do dnia 24 lipca 2013 roku, przy czym
zastrzezono, ze prace te maja charakter nieodplatny.

Ustosunkowujac sie do tresci powyzszych dokumentow, powod stwierdzil, ze:



1) w zakresie porozumienia o wykonywaniu Swiadczen woluntarystycznych — zgodnie z przepisem art. 42 ust 1 pkt
4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U.2010.234.1536),
wolontariusze moga wykonywa¢, na zasadach okre$lonych w niniejszym rozdziale, $wiadczenia na rzecz podmiotow
leczniczych w rozumieniu o dzialalnoSci leczniczej w zakresie wykonywanej przez nie dzialalnoéci leczniczej — zwanych
dalej korzystajacymi. Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci leczniczej
(Dz.U. 2013, 217), podmiotami leczniczymi sg przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004
roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej we wszelkich formach przewidzianych dla wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. W my$l natomiast art. 100 ust 1 ustawy o dzialalnoSci leczniczej,
podmiot, ktory zamierza wykonywa¢ dzialalnoé¢ lecznicza jako podmiot leczniczy, sktada do wojewody wlasciwego dla
siedziby podmiotu leczniczego, wniosek o wpis do rejestru podmiotéw wykonujacych dzialalnoé¢ lecznicza. Zgodnie
z art. 103 tej ustawy, dzialalno$é leczniczg mozna rozpoczaé po uzyskaniu wpisu do rejestru. Decyzja o dokonaniu
wpisu ma zatem charakter konstytutywny (vide: wyrok WSA w Warszawie z dn. 7.04.2004 r., sygn. akt I SA 1696/02,
LEX nr 150863, wyrok WSA w Warszawie z dn. 15.03.2006 r., sygn. akt I SA/Wa 652/05, LEX nr 202327 — tezy tych
orzeczen s nadal aktualne co do zasady w obecnym stanie prawnym oraz Maciej Dercz, komentarz do art. 103 ustawy
o dzialalno$ci leczniczej, ABC 2012).

Ustawa o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie nie dopuszcza zawierania umoéow wolontarystycznych
przez podmioty prowadzace dzialalnoé¢ gospodarcza. Z dniem 1 lutego 2013 roku pozwany zaprzestal prowadzenia
dzialalnosci leczniczej; zostal wykreslony z rejestru 31 stycznia 2013 roku decyzja nr (...).9610.832.2013. Po dniu 31
stycznia 2013 roku N. W. nie mogla zatem $wiadczy¢ ustug wolontarystycznych na rzecz pozwanego, ktéry nie miat
juz wowezas statusu podmiotu prowadzacego dzialalnosé lecznicza.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, do porozumien zawieranych
miedzy korzystajacym a wolontariuszem w zakresie nieuregulowanym niniejszg ustawa stosuje sie przepisy ustawy
Kodeks cywilny. W myél art. 58 § 1 k.c., czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, ze na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Stad tez porozumienie o wykonywaniu
Swiadczen wolontarystycznych od chwili zaprzestania przez pozwang spotke wykonywania dzialalnoSci leczniczej, tj.
od dnia 2 lutego 2013 roku nalezy uzna¢ za niewazne. Oznacza to, ze przedlozona kopia w/w porozumienia stanowi
ewentualnie dokument potwierdzajacy posiadanie przez N. W. stazu pracy za okres od dnia podpisania (7 maja 2012
roku) do dnia zaprzestania wykonywania dzialalnos$ci leczniczej (31 stycznia 2013 roku) .

2) w odniesieniu do zalaczonej kopii umowy zlecenia z dnia 1 kwietnia 2014 roku powd6d podniésl, ze umowa miata
by¢ zawarta z data pdzniejsza niz okres w ktorym zleceniobiorca (N. W.) zobowiazal sie do wykonania okreSlonego
Swiadczenia. Jest oczywistym, iz §wiadczenie ustug w przeszloéci jest obiektywnie niemozliwe, zgodnie natomiast z
przepisem art. 38781 k.c., umowa o §wiadczenie niemozliwe jest niewazna. W konsekwencji zalaczona umowa jako
niewazna nie moze by¢ uznana za dokument potwierdzajacy posiadanie przez N. W. wymaganych kwalifikacji.

Dodatkowo powdd podkreélil, Zze zalaczenie w/w porozumienia dopiero w grudniu 2013 roku, a umowy zlecenia
dopiero 15 kwietnia 2014 roku, wskazuje na to, ze pozwany przedkladal dokumenty majace potwierdzi¢ kwalifikacje
N. W. na 2013 rok, de facto ,,tworzac” je na potrzeby wykazania przed Funduszem wymaganego przez przepisy stazu
pracy. Ani w czasie prob zgloszenia N. W. do systemu, jako pracownika uprawnionego do realizacji $wiadczen w
zakresie przedmiotow ortopedycznych, tj. 30 lipca 2013 roku i w sierpniu 2013 roku, §wiadczeniodawca nie przedlozyt
- pomimo wezwania Oddzialu Funduszu — dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje tej osoby — wbrew zapisom w/
w z §11 ust 3 Zarzadzenia nr (...) Prezesa NFZ z dnia 29 pazdziernika 2009 roku.

Reasumujgc, w zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne — A. S., ktéra od 30 listopada 2012 roku
przebywala na zwolnieniu lekarskim, a od 28 czerwca 2013 roku na urlopie macierzynskim, byla jedynym
pracownikiem wykazanym przez $wiadczeniodawce do realizacji tych $wiadczen w umowie. Wbhrew wymogom
osobistego $wiadczenia tych $§wiadczen i obowigzku zglaszania zmian w tym zalaczniku, Swiadczeniodawca zgloszenia



takiego nie zlozyl, natomiast osoba, ktéra pozwany wskazuje jako majaca realizowaé $wiadczenia w tym zakresie, jak
wyzej wykazano nie spelnia wymaganych wymogo6w, tj. nie ma co najmniej rocznego ogdlnego stazu pracy.

Wreszcie powod podniosl, ze zawarta pomiedzy stronami umowa przewidywala mozliwo§é nalozenia na
$wiadczeniodawce kary umownej. W mysl § 29. 1. OWU, umowa moze zawierac zastrzezenie o karze umownej w razie
stwierdzenia niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, z przyczyn lezacych po stronie $§wiadczeniodawcy.
Zgodnie za$ z § 30 ust. 1 pkt 3 €) OWU, w przypadku zastrzezenia w umowie kar umownych, w razie niewykonania
lub wykonania umowy niezgodnie z jej postanowieniami, z przyczyn lezacych po stronie §wiadczeniodawcy, wysoko§é
kary umownej wynosi: do 1 % kwoty zobowiazania okre$lonej w umowie dla danego zakresu §wiadczen w przypadku
udzielania $wiadczenn w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w obowiazujacych
przepisach lub umowie.

Co do $wiadczen w zakresie zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace Srodkami pomocniczymi — wbrew wymaganiom
§ 6 i §9 Ogo6lnych Warunkéw Umédw, osoba wykazana w umowie w harmonogramie zasoby — A. S. nie realizowala
osobi$cie §wiadczen w tym zakresie. Zmian tych $wiadczeniodawca nie zglosit do (...) i przez okres od 1 stycznia 2013
roku do 31 grudnia 2013 roku wykazywal tego pracownika w zalaczniku do umowy jako realizujgcego §wiadczenia.

W ramach umowy nr (...) za okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku (...) wyplacil $wiadczeniodawcy
srodki w zakresie $rodkéw pomocniczych w kwocie 245.396,10 zI. Nalozono na pozwanego kare umowna w kwocie
1163,86z1.

Co do $wiadczen w zakresie zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace $rodkami ortopedycznymi — wbrew
wymaganiom § 6 i §9 OWU, osoba wykazana w umowie w harmonogramie — A. S. nie realizowala osobiScie §wiadczen
w tym zakresie, gdyz przebywala od listopada 2012 roku na zwolnieniu lekarskim, a od 28 czerwca 2013 roku na
urlopie macierzynskim. Zmian tych §wiadczeniodawca nie zglosil do (...) i przez okres od 1 grudnia 2013 roku do 31
grudnia 2013 roku wykazywal tego pracownika w zalaczniku do umowy jako realizujacego §wiadczenia.

Wskazywana przez §wiadczeniodawce N. W., jako realizujaca Swiadczenia z tego zakresu, nie posiadala wymaganych
kwalifikacji w zakresie zaopatrzenia ortopedycznego okreSlonych w Zarzadzeniu Nr (...) Prezesa NFZ z dnia 29
pazdziernika 2009 roku w sprawie okres§lenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju zaopatrzenia w
wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz §rodkami pomocniczymi (zalacznik nr 3).

W ramach umowy nr (...) za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku (...) wyplacil
Swiadczeniodawcy $rodki w zakresie zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi w
kwocie 265.766,70 zt. Nalozono na pozwanego kare umowna w kwocie 1386,13 zt .

Powo6d wyjasénil przy tym, ze w zakresie umoéw na zaopatrzenie w Srodki pomocnicze i zaopatrzenie w wyroby
medyczne umowa nie zawiera wskazanej jednej kwoty zobowigzania Funduszu. Kwota zobowigzania wynika z
liczby zrealizowanych przez $wiadczeniodawce zlecen, zatem kwota zobowiazania jest laczna kwota wyplacona
Swiadczeniodawcy w danym roku. Na podstawie zatem tej kwoty wyliczona jest kwota kary umowne;j.

Kara umowna z tytulu nienalezytego wykonywania umowy zostala nalozona na pozwanego na podstawie § 30 ust. 1
pkt 3 e rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie og6lnych warunkéw umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (OWU) (Dz.U. 2008, Nr 81, poz. 484), w lacznej kwocie 2549,99 z1. W wystapieniu
pokontrolnym wezwano pozwanego do uiszczenia kary umownej w terminie 14 dni od doreczenia tego wystapienia
(wezwania), ktore to doreczenie pozwanemu nastgpilo w dniu 26 marca 2014 roku, termin zaplaty uplynal zatem g
kwietnia 2014 roku.

Powod podkredlil takze, ze z uwagi na zlozenie przez pozwanego zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego w pi§mie z
dnia 1 kwietnia 2014 roku, odsetki ustawowe liczone sa po uplywie 14 dni od dnia otrzymania przez §wiadczeniodawce
odpowiedzi (...) na przedmiotowe zastrzezenia. Pismo zawierajgce odpowiedz na zastrzezenia z dnia 11 kwietnia 2014
roku pozwany otrzymal w dniu 30 kwietnia 2014 roku, zatem odsetki ustawowe liczone sa od dnia 15 maja 2014 roku.



Pozwany byl jeszcze dwukrotnie wzywany do uiszczenia kwoty dochodzonej pozwem — wezwaniem z dnia 27 maja
2014 roku (doreczonym 2 czerwca 2014 roku) i wezwaniem z dnia 17 czerwca 2014 roku (doreczonym w dniu 23
czerwca 2014 roku). Do dnia wytoczenia powodztwa, pozwany nie uiécil zadanej naleznoSci.

Powdd uzasadnil takze wlasciwo$é tutejszego Sadu, powolujac sie na zapis § 7 umowy o udzielanie $wiadczen
zdrowotnych zawartej pomiedzy stronami, zgodnie z ktérym, sagdami wladciwymi dla rozpoznawania spraw spornych
miedzy stronami umowy sa sady powszechne wlasciwe dla Oddzialu Funduszu.

Wreszcie powdd wyjasénil, ze (...) spolka jawna P. — K. na podstawie art. 551 § 1 k.s.h. ulegta przeksztalceniu w (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia spotke komandytowa. W dniu 9 stycznia 2015 roku (...) sp. jawna zawartla z
(...) aneks do umowy nr (...), w ktérych wykazane sa powyzsze zmiany i §wiadczeniodawca oznaczony zostal jako (...)
spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa. (pozew k. 2-14)

W dniu 25 lutego 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla ELodzi-Widzewa w Lodzi wydat w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 129)

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem w calo$ci, wniést o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany przyznal, ze taczyly go z powodem umowy wskazane w pozwie. Pozwany zaprzeczyl jednak temu, aby naruszyt
umowe laczaca strony poprzez brak zgloszenia, ze A. S. przebywala na zwolnieniu lekarskim i urlopie macierzynskim.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia § 9 OWU, pozwany podniosl, ze w jego ocenie zapis dotyczacy zgloszenia
przerwy w udzielaniu §wiadczen dotyczy sytuacji, kiedy $§wiadczeniodawca zaprzestaje udzielania §wiadczen, a nie
ma zastosowania do przerwy w ciaglosci pracy konkretnego pracownika $wiadczeniodawcy (pozwanego). A. S. jest
pracownikiem pozwanego, ktory przebywal na zwolnieniu lekarskim, a obecnie $wiadczy prace na podstawie tej samej
umowy o prace.

Pozwany podniosl, ze zapisy § 11 ust. 2 i 8 Zarzadzenia nr (...) Prezesa NFZ nie zobowiazuja Swiadczeniodawcy do
zglaszania NFZ faktu, Zze osoba realizujaca zaopatrzenie nie $§wiadczy pracy z takich powodéw, jak macierzynistwo,
urlop wychowawczy, L4, urlop bezplatny, nie§wiadczenie pracy w weekendy itp. Zdaniem pozwanego, zglaszanie
zmian dotyczy oséb nowych — nieuwzglednionych dotychczas w zalaczniku oraz ktére na trwale zaprzestaly
Swiadczenia pracy np. wskutek ustania stosunku pracy. Dokonywanie odmiennej interpretacji, do ktérych w
ocenie pozwanego NFZ nie jest uprawniony, prowadzi do absurdalnych konsekwencji, bowiem nawet nagle
zachorowanie pracownika zgloszonego do zalacznika wymagaloby zawiadomienia powoda. Wedlug pozwanego,
czasowe, usprawiedliwione przyczyny nieSwiadczenia pracy nie moga pozbawia¢ osoby statusu pracownika oraz
statusu realizatora zaopatrzenia w wyroby medyczne.

Pozwany podniosl, ze wykonywal w sposéb prawidlowy realizacje §wiadczen bedacych przedmiotem umowy w rodzaju
zaopatrzenie w wyroby medyczne bedgce przedmiotami ortopedycznymi oraz srodkami pomocniczymi, zgodnie z
zalacznikiem nr 3 do Zarzadzenia nr (...) Prezesa NFZ, bowiem w godzinach realizacji Swiadczen, w miejscu ich
wykonywania byla stala obecno$c¢ fizjoterapeuty z wymaganym stazem.

W ocenie pozwanego nieuprawnione jest takze twierdzenie, ze N. W. nie posiadala wymaganego stazu pracy dla
mozliwo$ci samodzielnego realizowania Swiadczen. Aby moc realizowaé §wiadczenia w zakresie zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne oraz $rodki pomocnicze wymagany jest roczny staz w zakresie zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne. Powo6d nie okreslil jednak gdzie mozna go odby¢ oraz co nalezy wykonywaé, aby go odby¢, przez jaki
okres czasu wykonywaé dane czynnoéci aby doj$é do wniosku, ze sie go uzyskalo, w ramach jakiej umowy nalezy
wykonywac te czynnosci aby dojé¢ do wniosku, ze odbylo sie staz. Zdaniem pozwanego przez staz nalezy rozumiec
uzyskanie do§wiadczenia, ktére pozwala na wykonywanie danej pracy. Pozwany przedlozyt powodowi o§wiadczenie
o tredci ,niniejszym za§wiadczamy, ze Pani N. W. (...) odbyla roczny staz na zasadach wolontariatu, wykonujac w



tym czasie wszystkie niezbedne czynno$ci zwigzane z doborem wlaéciwego sprzetu ortopedycznego i pomocniczego,
wskazywanych na zaleceniach w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi i Srodkami pomocniczymi
zgodnie z zaleceniami lekarzy”. Z powyzszego o$wiadczenia nalezy wnioskowaé, ze N. W. wykonywala u pozwanego
przez okres 1 roku szereg czynno$ci wskazanych w os§wiadczeniu, czym, zdaniem pozwanego, uzyskata doswiadczenie
do samodzielnego realizowania §wiadczen. Staz mozna zdoby¢ na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, umowy
woluntarystycznej itp. Powdd nigdy nie zakwestionowal prawidlowosci wykonania §wiadczen przez N. W.. Pacjenci
zostali zaopatrzeni w wyroby medyczne w sposéb prawidlowy, przez osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje,
w miejscu realizowania §wiadczen spelniajacym wymagania Prezesa NFZ, odebrali wyroby ortopedyczne zgodne
z zaleceniami lekarzy, a powdd, pomimo tego, nie wyplacil pozwanemu kwoty 22.938,59 z} tytulem refundacji.
Uniemozliwienie pozwanej rozliczenia prawidlowo zrealizowanych zlecen na zaopatrzenie w wyroby medyczne jest
niezgodne z zapisami OWU. N. W. w okresie od dnia 7 maja 2012 roku do 20 lipca 2013 roku $wiadczyla ustugi w
zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i §érodki pomocnicze, tym samym zdobyta wymagany przez Prezesa
NFZ staz w zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne. Pozwany dodal, Ze powdd przemilcza, Ze zostaly mu
przedlozone o$wiadczenia, a ktorych wynika, ze N. W. w dacie od 1 lutego 2013 roku do 24 lipca 2013 roku, na
podstawie nieodplatnej umowy zlecenia $wiadczyla na rzecz pozwanego czynno$ci bedace nabywaniem umiejetnosci
praktycznych, ktére mialy na celu zdobycie uprawnien do samodzielnego udzielania §wiadczen z zakresu zaopatrzenia
w przedmioty ortopedyczne i $§rodki pomocnicze. Pozwany zaprzeczyl temu, aby podczas zglaszania N. W. do
Zalacznika — Harmonogram Zasoby powdd zazadal od pozwanego udokumentowania, ze N. W. posiada odpowiednie
kwalifikacje. Zlozony przez strone powodowa dokument nr 105-108 (prawy gorny rég) nie moze stanowi¢ dowodu
potwierdzajgcego okoliczno$¢ wskazywang przez strone powodowa. Pozwany podkreslil, ze w takich kwestiach strony
porozumiewaja sie pisemnie, a powod nigdy nie dostarczyl pozwanemu wezwania w sprawie uzupelnienia brakow
wniosku o zgloszenie N. W.. Zadwiadczenie o stazu odbytym przez N. W. bylo wystawione na podstawie porozumienia
z dnia 7 maja 2012 roku, ktore pozwany zawarl a N. W., jako podmiot posiadajacy konstytutywny wpis w ksiedze
rejestrowej podmiotéw leczniczych prowadzonej prze Wojewode (...) W-24, a data wpisu byl 25 listopada 1998 roku, a
zatem zgodnie z przepisem art. 42 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dzialalnoéci pozytku publicznego
i wolontariacie. Pozwany informowal powoda o prowadzonej dzialalnos$ci leczniczej w pisSmie z dnia 6 lutego 2014
roku. (sprzeciw k. 147-153)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal powbddztwo w caloéci. Powod zaprzeczyt twierdzeniom pozwanego,
zgloszonym w sprzeciwie.

Powod podkreslil, ze pozwany dokonal wlasnej interpretacji przepisow, ktora jest bezzasadna biorgec pod uwage
literalng tres¢ § 11 ust. 21 8 Zarzadzenia nr (...) Prezesa NFZi§ 6 OWU, z ktérych wynika, ze Swiadczenia sa udzielane
osobiécie przez osoby wskazane w zalaczniku do umowy, a zmiany w zalaczniku wymagaja stosownego zgloszenia.

Dodal takze, ze cho¢ nie ma legalnej definicji rocznego ogblnego stazu pracy w dziedzinie zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, jest oczywiste, ze uzyskanie tego stazu pracy ma na celu uzyskanie przez osobe do$wiadczenia
zawodowego w dziedzinie $wiadczen w zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne. CzynnoSci zaopatrzenia
w przedmioty ortopedyczne wymagaja bowiem fachowego przystosowania do potrzeb $wiadczeniobiorcy wyrobéw
medycznych, okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Z. z dnia 6 grudnia 2013 roku w sprawie wykazu
wyrobow medycznych wydawanych na zlecenie (Dz.U. 2013, poz. 1565). Wymaganie przez NFZ odpowiednich
kwalifikacji warunkuje prawidlowe zabezpieczanie potrzeb zdrowotnych $§wiadczeniobiorcow oraz bezpieczenstwa
pacjentow, czesto niepelnosprawnych i przewlekle chorych, tym samym przyczynia sie do unikniecia ewentualnego
blednego zaopatrzenia oraz doboru wyrobéw medycznych. Dzialania te (czyli ustalenie czy zglaszany przez
$wiadczeniodawce personel posiada kwalifikacje i staz pracy wymagane w zakresie zaopatrzenia ortopedycznego)
znajduja uzasadnienie m.in. w zwiazku ze skarga rozpatrywana w 2014 roku przez powodowy oddzial NFZ na
wadliwe funkcjonowanie wydanego przez firme (...). j. (w punkcie zaopatrzenia ortopedycznego w P., tym samym, do
ktoérego byla zglaszana N. W.) dzieciecego wozka inwalidzkiego, poparta stanowiskiem lekarza specjalisty rehabilitacji
medycznej, ktéry wskazal na zaopatrzenie dziecka w wozek niedostosowany do jego potrzeb.



Z powyzszych wzgledow, nie moze ulegaé watpliwosSci konieczno$é¢ weryfikacji przez powoda przedkladanych przez
Swiadczeniodawcow dokumentéw, czego dowodem jest chocby wspomniane w sprzeciwie oSwiadczenie pozwanego,
majace w przekonaniu pozwanego by¢ wystarczajacym dowodem na potwierdzenie odbycia przez N. W. rocznego stazu
w zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne na zasadach wolontariatu.

Powod podkreslil takze ponownie, ze pozwany tworzyl na potrzeby postepowania zwigzanego z kontrola dokumenty
w celu obejscia prawa, co nie moze by¢ akceptowane. Pierwotnie przedlozyt bowiem na potwierdzenie stazu N.
W. wlasne o$wiadczenie, potem 12 grudnia 2013 roku zalaczyl kopie porozumienia o wykonywaniu $wiadczen
wolontarystycznych zawartego 7 maja 2012 roku, majacego obowiazywac¢ od 7 maja 2012 roku do 20 lipca 2013
roku (zatem takze w okresie, kiedy pozwany nie mial juz od 1 lutego 2013 roku statusu podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ leczniczg, zatem N. W. nie mogla Swiadczy¢ na jego rzecz uslug woluntarystycznych), a nastepnie —
po zakwestionowaniu tego porozumienia przez powoda — zlozyl umowe zlecenia z dnia 1 kwietnia 2014 roku na
Swiadczenie nieodplatnych ustug z data wsteczng, w przeszlosci (ktéra jako umowa o $wiadczenie niemozliwe do
spelnienia w przeszloéci byla niewazna). Pow6d miata zatem do wyboru jaka ,wersje” udokumentowania stazu pracy
N. W. sobie wybiera. Z tych wszystkich wzgledéw, w ocenie powoda, dokumenty zlozone przez pozwanego stuzyly
obejéciu prawa i mialy jedynie na celu fikcyjne udokumentowanie odbycia rocznego stazu w zakresie zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne przez N. W..

Powdd podkresdlil takze, ze zgodnie z warunkami umowy w przedmiotowym rodzaju §wiadczen, §wiadczeniodawca
zobowiazany jest do zglaszania zmian dotyczacych personelu, zgodnie z § 6 OWU na posSrednictwem Portalu
NFZ, tj. informatycznego $rodowiska komunikacji (udostepnianego wszystkim §wiadczeniodawcom nieodplatnie), co
zastepuje inng formg pisemna. Wreszcie podniost, ze to wlaénie za pomoca Portalu wskazane zostaly pozwanemu
rozbiezno$ci pomiedzy zgloszeniem w wersji papierowej i elektronicznej dotyczace dat ustania zatrudnienia innego
pracownika pozwanego (jeden wspdlny wniosek z N. W. — zalaczony do pozwu), na ktére pozwany odpowiedzial,
poprzez ponowne przeslanie, rowniez na posrednictwem Portalu, poprawionego wniosku o zgloszenie zmian do
umowy. Brak uzupehlienia przez pozwanego w wymaganym terminie wniosku zglaszajacego zmiany do umowy
dotyczace dodania N. W. o dokumenty potwierdzajace jej staz pracy, skutkowal ostatecznie negatywng ocena wniosku
w dniu 20 sierpnia 2013 roku. Do konca 2013 roku pozwany nie przestal ponownie wniosku zglaszajacego dodanie do
umowy N. W.. (odpowiedz na sprzeciw k. 167-174)

W piémie procesowym z dnia 11 czerwca 2015 roku pozwanych podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(pismo procesowe k. 192-193, k. 231-232)

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2016 roku pelnomocnik powoda podtrzymal powodztwo w calo$ci. W imieniu
pozwanego nikt sie nie stawil, pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy.

Pelnomocnik pozwanego (prokurent pozwanej spblki) w pidmie procesowym z dnia 2 lutego 2016 roku wniost
0 wyznaczenie innego terminu przestuchania osoby upowaznionej do reprezentowania pozwanego, wskazujac, ze
zlozenie przez niego wyjaénien w przedmiocie sprawy moze by¢ kluczowe dla jej zrozumienia. Do wniosku zostala
zalaczona kserokopia zwolnienia na druku (...), bez zaswiadczenia wystawionego przez uprawnionego lekarza
sadowego.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2016 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania
stron, na okoliczno$ci niezasadnoSci roszczenia powoda, zgloszony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaptlaty.
(protokol rozprawy k. 241-247)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Spétka jawna P. - K. z siedziba w K., jako §wiadczeniodawca, zawarta z powodem Narodowym
Funduszem Zdrowia (...) Oddzialem Wojewo6dzkim z siedzibg w £. umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j



— zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz Srodkami pomocniczymi, przy czym
umowa ta byla co roku aneksowana.

Na mocy jednomyslnej uchwaty wszystkich wspélnikow z dnia 6 listopada 2014 roku, zgodnie z art. 551 § 1 k.s.h., (...)
Spolka jawna P. — K. ulegla przeksztalceniu w (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotke komandytows z
siedziba w K.. (dowdd: okolicznosci bezsporne, odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow KRS k. 137-138,
k. 139-140, kserokopie anekséw do umowy z zalgcznikami k. 18-40)

W dniu 10 stycznia 2013 roku strona pozwana zawarta z powodem aneks do umowy nr (...) o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej — zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz Srodkami
pomocniczymi, wskutek czego z dniem 1 stycznia 2013 roku przywolana umowa otrzymala sygnature (...).

Nastepnie w dniu 3 lutego 2014 roku strony podpisaly aneks do w/w umowy, wskutek czego z dniem 1 stycznia 2014
roku umowa ta otrzymata sygnature (...). (dowéd: zeznania swiadka M. L. k. 245-247, kserokopia aneksu
z dnia 10 stycznia 2013 roku k. 25 wraz z zalgcznikami k. 26-35, kserokopia aneksu z dnia 3 lutego
2014 roku k. 36-37 wraz z zalgcznikami k. 38-39)

W dniach od 9 stycznia do 22 stycznia 2014 roku (...) Oddzial Wojewodzki (...) przeprowadzit w filii pozwanego
przy ul. (...) w P. kontrole realizacji przez pozwanego umowy o udzielanie $§wiadczenn gwarantowanych z zakresu
zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz $rodkami pomocniczymi, w tym
sprawdzenia czy $wiadczenia sg realizowane przez personel zgloszony do umowy zawartej z (...), w szczegblnosci w
zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, ktéra to kontrola objela okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia
22 stycznia 2014 roku (dotyczyla realizacji umowy nr (...)).

Kontrola zostala przeprowadzona na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, przez upowaznionych przez powoda pracownikow
Delegatury (...) w P. R. Z. i M. G.. (dowéd: zeznania swiadka R. Z. k. 242-244, zeznania swiadka M.
L. k. 245-247, kserokopia zawiadomienia k. 41, kserokopia upowaznienia k. 42 i k. 43, kserokopia
upowaznienia k. 44, kserokopia protokotu ogledzin k. 45-48)

W zwigzku z ustaleniami poczynionymi w toku kontroli, sporzadzony zostal Protokoél kontroli z dnia 22 stycznia
2014 roku, ktéry w dniu 24 stycznia 2014 roku doreczono pozwanemu, i ktéry pozwany odeslal podpisany
do (...) w dniu 17 lutego 2014 roku. Nastepnie sporzadzone zostalo Wystapienie pokontrolne z dnia 21 marca
2014 roku, doreczone pozwanemu w dniu 26 marca 2014 roku. (dowéd: zeznania s$wiadka R. Z. k.
242-244, kserokopia protokotu kontroli z pismem przewodnim i potwierdzeniem odbioru k. 49-55,
kserokopia wystgpienia pokontrolnego wraz z pismem przewodnim i potwierdzeniem odbioru k.
61-67)

W toku powyzszej kontroli ustalono, ze sklad personelu w ramach realizacji §wiadczen z zakresu zaopatrzenia w §rodki
pomocnicze byl niezgodny z danymi podawanymi przez §wiadczeniodawce. W zalaczniku nr 1 do umowy nr (...) w
zakresie zaopatrzenia w §rodki pomocnicze — Harmonogram Zasoby w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia
2013 roku wykazywana byta A. S. i zgodnie z harmonogramem miala ona udzielaé¢ §wiadczen w dniach od poniedziatku
do piatku w godzinach od 8.00 do 16.00. W toku kontroli ustalono natomiast, ze A. S. wykazana w harmonogramie
pracy przez caly 2013 rok nie realizowala $wiadczen, co nie zostalo zgloszone do systemu informatycznego NFZ, gdyz
od dnia 30 listopada 2012 roku przebywala ona na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie od dnia 28 czerwca 2013 roku
przebywala na urlopie macierzynskim, lecz tej zmiany w harmonogramie nie zgloszono (...).

Zgodnie z §1 ust. 2 umowy, $wiadczeniodawca obowigzany byl wykonywaé umowe zgodnie z zasadami i na
warunkach okre$lonych w warunkach zawierania i realizacji umoéw w rodzaju zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace
przedmiotami ortopedycznymi oraz §rodkami pomocniczymi, ustalonych na dany okres rozliczeniowy w drodze
zarzadzenia Prezesa NFZ, wydanego na podstawie art. 159 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéow publicznych (Dz.U. 2008, Nr 164, poz. 1027 ze zm.) oraz zgodnie z



rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogo6lnych warunkéw uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2008, Nr 81, poz. 484).

W myél § 2 ust. 1 umowy, §wiadczenia udzielane mialy by¢é w miejscach i przez personel (osoby realizujgce §wiadczenie)
wymieniony w zalaczniku nr 1 do umowy.

Warunki zawierania i realizacji umoéw zawarte zostaly w zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr (...) z dnia 29 pazdziernika
2009 roku (ktoére utracito moc z dniem 31 grudnia 2013 roku, na podstawie §22 Zarzadzenia Prezesa NFZ nr (...)) i
w zarzadzeniu Nr (...) z dnia 24 grudnia 2013 roku.

W mys$l § 11 ust. 1 Zarzadzenia Nr (...) Prezesa NFZ, $wiadczeniodawca zobowigzany byl do udzielania §wiadczen
zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w zarzadzeniu, umowie oraz w odrebnych P., w tym w szczegolno$ci z zasadami
okres§lonymi w og6lnych warunkach umoéw.

Zgodnie za$ z § 11 ust. 2 Zarzadzenia Nr (...), $wiadczenia, na wykonywanie ktérych Fundusz zawarl umowe ze
Swiadczeniodawcg, udzielane mialy by¢ osobiscie przez osoby wykazane w zalaczniku nr 1 do umowy.

Zgodnie z § 11 ust. 8, $wiadczeniodawca zobowigzany byl do zglaszania zmian w zalgczniku nr 1 do umowy dotyczacych
personelu, zgodnie z § 6 og6lnych warunkéw umow.

Zgodnie z § 6 Og6lnych Warunkéw Uméw (OWU), §wiadczenia udzielane mialy by¢ osobi$cie przez osoby wykonujace
zawody medyczne lub inne osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia do udzielania $§wiadczen opieki
zdrowotnej w okre$lonym zakresie lub okres$lonej dziedzinie medycyny, zgodnie z zalacznikiem do umowy. Zmiany w
zalgczniku, o ktorym mowa w ust. 1, wymagaja zgloszenia dyrektorowi oddziatu wojewo6dzkiego Funduszu najpdzniej
w dniu poprzedzajacym ich powstanie albo - w przypadkach losowych - niezwlocznie po zaistnieniu zdarzenia.
Zmiany te nie moga narusza¢ wymagan dotyczacych kwalifikacji os6b wykonujacych zawdd medyczny, okreslonych w
odrebnych przepisach oraz w warunkach wymaganych od swiadczeniodawcéw okre§lonych przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 i art. 159 ust. 2 ustawy.

Zadne zmiany dotyczace udzielania §wiadczen przez A. S. nie zostaly zgloszone przez pozwanego w 2013 roku, a
nie udzielala ona osobiScie §wiadczen, zgodnie z zalacznikiem do umowy, co wynikalo z przebywania na zwolnieniu
lekarskim, a nastepnie na urlopie macierzynskim.

Okolicznos$ci ujawnione w toku kontroli, iz A. S. od dnia 30 listopada 2012 roku przebywata na zwolnieniu lekarskim,
a nastepnie od dnia 28 czerwca 2013 roku na urlopie macierzynskim, nie byly kwestionowane przez pozwanego,
ani po otrzymaniu protokolu kontroli, ani tez po otrzymaniu wystapienia pokontrolnego. W toku kontroli, w
miejscu udzielania $wiadczen, A. S. réwniez nie byla obecna. (dowéd: zeznania swiadka R. Z. k. 242-244,
zeznania swiadka M. L. k. 245-247, kserokopia protokotu kontroli k. 52-55, kserokopia zastrzezenia
do protokotu kontroli k. 56, kserokopia odpowiedzi na zastrzezenia do protokotu kontroli k.
57-58, kserokopia wystagpienia pokontrolnego k. 61-64, kserokopia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego k. 68-69, kserokopia odpowiedzi na zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego k.
76-77, kserokopia pisma pozwvanego k. 80, kserokopia wydruku danych z systemu NFZ k. 84-86,
kserokopia umowy z aneksami i zalgcznikami k. 18-40, kserokopia zarzadzenia Nr (...) Prezesa
NFZ z uzasadnieniem i zalqcznikami k. 89-114, kserokopia akt osobowych A. S. k. 198-225)

W toku powyzszej kontroli ustalono ponadto, ze sklad personelu i jego kwalifikacje w ramach realizacji $wiadczen z
zakresu zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne byt niezgodny z danymi podawanymi przez $wiadczeniodawce.

W tym zakresie jako personel w zalaczniku do umowy pozwany wykazywal w 2013 roku takze pracownika A. S., choé
osoba ta od dnia 30 listopada 2012 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, nastepnie od dnia 28 czerwca 2013 roku
przebywala na urlopie macierzynskim, nie realizowata zatem w 2013 roku osobiécie Swiadczen w zakresie zaopatrzenia
w przedmioty ortopedyczne, a zmiany w zalaczniku dotyczacego tego nie zostaly zgloszone przez pozwanego, czym



naruszyt w/w 8§61 § 9 OWU oraz § 11 ust. 2 i ust. 8 Zarzadzenia Nr (...) Prezesa NFZ. Swiadczenia w tym zakresie
realizowal takze zgloszony do systemu K. M., ale jedynie w okresie od 5 marca 2013 roku do 31 lipca 2013 roku.

W zastrzezeniach do wystapienia pokontrolnego pozwany podnosil, ze §wiadczenia w tym zakresie wykonywala
od dnia 7 maja 2012 roku N. W., jednak osoba ta nie posiada wymaganych kwalifikacji w zakresie zaopatrzenia
ortopedycznego.

Wymagane kwalifikacje osob realizujacych te $wiadczenia wyszczegblnione zostaly w zalaczniku nr 3 (Warunki
realizacji §wiadczen bedacych przedmiotem umowy w rodzaju zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace przedmiotami
ortopedycznymi oraz Srodkami pomocniczymi, w tym zakres wykonywanych czynno$ci i wymagane kwalifikacje os6b
realizujacych te Swiadczenia) do w/w Zarzadzenianr (...) Prezesa NFZ (k. 111-114), ktére wigzalo pozwanego. Zgodnie z
nim, w zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne w kazdym miejscu obstugi §wiadczeniobiorcow (pacjentoéw)
w godzinach realizacji $wiadczen, wymagana byla stala obecno$é fizjoterapeuty (pkt 3) — z co najmniej rocznym
ogblnym stazem pracy w zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne.

W toku postepowania pozwany podnosil, ze N. W. spelnia powyzsze warunki, tj. posiada kwalifikacje w postaci co
najmniej rocznego ogoélnego stazu pracy w zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne. Pozwany zglaszat do
systemu (...) N. W. jako osobe spelniajaca kwalifikacje, najpierw 27 lipca 2013 roku, a nastepnie w sierpniu 2013 roku.
W pisemnej informacji z dnia 27 lipca 2013 roku pozwany wskazal, ze zatrudnial N. W. i Ze ma ona kwalifikacje. W
piSmie z dnia 29 lipca 2013 roku (data wplywu do powoda 14 sierpnia 2013 roku) poinformowal natomiast , ze N. W.
»,odbyla roczny staz (na zasadach wolontariatu) (...) (k. 72)”.

Zgodnie z § 11 ust. 3 Zarzadzenia nr (...) Prezesa NFZ, Swiadczeniodawca zobowigzany byt do przedstawienia, na
zadanie oddzialu Funduszu, dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje osob realizujacych §wiadczenia, wykazanych
w zalaczniku nr 1 do umowy. Pomimo jednak wezwania i obowigzku $wiadczeniodawcy do przedlozenia takich
dokumentow, pozwany §wiadczeniodawca ich nie zalaczyl.

Powdd uznal, Ze pisemna informacja samego $wiadczeniodawcy, ze dana osoba posiada odpowiednie kwalifikacje
nie stanowi dokumentu potwierdzajacego wymagane kwalifikacje, zatem w zwigzku z brakiem udokumentowania
kwalifikacji N. W., zgloszenia z dnia 30 lipca 2013 roku i z sierpnia 2013 roku nie zostaly zatwierdzone i wprowadzone
do umowy, co oznaczalo, ze N. W. nie spelniala wymaganych kwalifikacji.

Pozwany dopiero przy pi$mie z dnia 12 grudnia 2013 roku (data wplywu do (...) 19 grudnia 2013 roku) zalgczyl kopie
porozumienia o wykonywaniu §wiadczen wolontarystycznych, zawartego w dniu 7 maja 2012 roku w K. pomiedzy nim
a N. W., majacego obowigzywa¢ od 7 maja 2012 roku do 20 lipca 2013 roku (k. 73-75). Nastepnie dopiero przy pi$émie
z dnia 15 kwietnia 2014 roku Swiadczeniodawca zalaczyl kopie umowy zlecenia z dnia 1 kwietnia 2014 roku zawartej
z N. W. na wykonywanie czynnoS$ci — prace pomocnicze w zakresie §wiadczenia ustlug zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne i pomocnicze w terminie od 1 lutego 2013 roku do dnia 24 lipca 2013 roku, przy czym zastrzezono, ze
prace te maja charakter nieodplatny.

Powdd nie uznal powyzszych dokumentéw, jako potwierdzajgcych odbycie przez N. W. rocznego stazu pracy.

Powdd uznal, ze skoro ustawa o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie nie dopuszcza zawierania
uméw wolontarystycznych przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, za$ z dniem 1 lutego 2013 roku
pozwany zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci leczniczej i zostal wykreSlony z rejestru 31 stycznia 2013 roku decyzja
nr (...).9610.832.2013, to po dniu 31 stycznia 2013 roku N. W. nie mogla §wiadczy¢ ustlug wolontarystycznych
na rzecz pozwanego, ktéory nie mial juz woéwczas statusu podmiotu prowadzacego dzialalno$é lecznicza. W ocenie
powoda, porozumienie o wykonywaniu §wiadczen wolontarystycznych od chwili zaprzestania przez pozwana spotke
wykonywania dzialalno$ci leczniczej, tj. od dnia 1 lutego 2013 roku nalezalo uznaé za niewazne, zgodnie z przepisem
art. 58 § 1 k.c. Powdd stwierdzil jednoczesnie, ze przedlozona kopia w/w porozumienia moze stanowi ewentualnie



dokument potwierdzajacy posiadanie przez N. W. stazu pracy za okres od dnia jego podpisania (7 maja 2012 roku) do
dnia zaprzestania wykonywania dzialalnoSci leczniczej przez pozwanego (31 stycznia 2013 roku).

Powdd nie uznal takze, ze zalgczona przez pozwanego kopia umowy zlecenia z dnia 1 kwietnia 2014 roku dokumentuje
roczny staz N. W., gdyz umowa zlecenia miata by¢ zawarta w dniu 1 kwietnia 2014 roku, zatem z datg pdzniejsza niz
okres w ktorym zleceniobiorca (N. W.) zobowigzat sie do wykonania okreslonego $§wiadczenia, za$ $wiadczenie ustug w
przeszlosci jest obiektywnie niemozliwe, wiec zgodnie z przepisem art. 387 § 1 k.c., umowa o §wiadczenie niemozliwe
byla, zdaniem powoda, niewazna. Niewazna umowa nie mogla by¢ uznana za dokument potwierdzajacy posiadanie
przez N. W. wymaganych kwalifikacji.

Ani w czasie prob zgloszenia N. W. do systemu, jako pracownika uprawnionego do realizacji §wiadczen w zakresie
przedmiotéw ortopedycznych, tj. w dniu 30 lipca 2013 roku i w sierpniu 2013 roku, §wiadczeniodawca nie przedtozyt -
pomimo wezwania Oddzialu Funduszu — dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje N. wieczorek — wbrew zapisom
w/w z 8§11 ust 3 Zarzadzenia nr (...) Prezesa NFZ z dnia 29 paZdziernika 2009 roku.

Reasumujge, po przeprowadzonej kontroli, w zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, powdd ustalil, ze
A. S., ktora od dnia 30 listopada 2012 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, a od 28 czerwca 2013 roku na
urlopie macierzynskim, byla jedynym pracownikiem wykazanym przez §wiadczeniodawce do realizacji tych $wiadczen
w umowie. Wbrew wymogom osobistego udzielania tych $wiadczen i obowiazku zglaszania zmian w zalaczniku,
gdzie wskazano personel realizujacy Swiadczenia, $wiadczeniodawca zgloszenia takiego nie zlozyl, natomiast osoba,
ktéra pozwany wskazywatl jako majaca realizowac¢ Swiadczenia w tym zakresie (N. W.), jak wyzej wykazano, nie
speliata wymaganych wymogdw, gdyz nie posiadala co najmniej rocznego ogoblnego stazu pracy (staz ten nie zostal
udokumentowany).

Zgodnie z warunkami umowy w przedmiotowym rodzaju §wiadczen, $wiadczeniodawca zobowiazany byt do zglaszania
zmian dotyczacych personelu, zgodnie z § 6 OWU na poérednictwem Portalu NFZ, tj. informatycznego Srodowiska
komunikacji (udostepnianego wszystkim §wiadczeniodawcom nieodplatnie), co zastepowato inng forma pisemng. Na
korzystanie z Portalu NFZ pozwany zawarl z powodem odrebna umowe w dniu 16 sierpnia 2008 roku. (dowdd:
zeznania $wiadka R. Z. k. 242-244, zeznania $wiadka M. L. k. 245-247, kserokopia protokolu
kontroli k. 52-55, kserokopia zastrzezenia do protokotu kontroli k. 56, kserokopia odpowiedzi
na zastrzezenia do protokotu kontroli k. 57-58, kserokopia wystgpienia pokontrolnego k. 61-64,
kserokopia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego k. 68-69, kserokopia pisma pozwanego k.
70, kserokopia decyzji k. 71, kserokopia zaswiadczenia k. 72, kserokopia pisma pozwanego k.
73, kserokopia porozumienia k. 74-75, kserokopia odpowiedzi na zastrzezenia do wystgpienia
pokontrolnego k. 76-77, kserokopia pisma pozwanego k. 80, kserokopia umowy zlecenia z dnia
1 kwietnia 2014 roku k. 81, kserokopia pisma z 27 lipca 2013 roku k. 82, kserokopia wydruku
danych z systemu NFZ k. 84-86, kserokopia ksiegi rejestrowej k. 87-88, kserokopia umowy z
aneksami i zalgcznikami k. 18-40, kserokopia zarzqdzenia Nr (...) Prezesa NFZ z uzasadnieniem i
zalgcznikami k. 89-114, kserokopia umowy upowazniajqcej do korzystania z Portalu NFZ k. 175-176
wraz regulaminem korzystania z Portalu NFZ k. 177-179, kserokopia akt osobowych A. S. k. 198-225)

Zawarta pomiedzy stronami umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej — zaopatrzenie w wyroby medyczne
bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz $rodkami pomocniczymi przewidywala mozliwo$é nalozenia na
Swiadczeniodawce kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, z przyczyn lezacych po stronie
Swiadczeniodawcy i stanowila, ze kara ta jest nakladana w trybie i na zasadach okreslonych w Og6lnych warunkach
umoéw (OWU), tj. w przepisach rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogolnych
warunkéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (k. 22).

W mysl § 29 ust. 1 OWU, umowa mogta zawieraé¢ (i zawarta przez strony umowa zawierala) zastrzezenie o karze
umownej w razie stwierdzenia niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, z przyczyn lezacych po stronie
$wiadczeniodawcy. Zgodnie za$ z § 30 ust. 1 pkt 3¢ OWU, w przypadku zastrzezenia w umowie kar umownych,



w razie niewykonania lub wykonania umowy niezgodnie z jej postanowieniami, z przyczyn lezacych po stronie
Swiadczeniodawcy, wysoko$é kary umownej wynosita do 1 % kwoty zobowigzania okre$lonej w umowie dla danego
zakresu $wiadczen, w przypadku udzielania $wiadczen w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okre$lonym w obowigzujacych przepisach lub umowie.

W odniesieniu do $wiadczenh w zakresie zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace Srodkami pomocniczymi — wbhrew
wymaganiom § 6 i § 9 Ogolnych Warunkéw Umodw, osoba wykazana w umowie w harmonogramie zasoby — A. S.
nie realizowala osobiScie §wiadczenn w tym zakresie. Zmian tych $wiadczeniodawca nie zglosit do (...) Oddzialu
Wojewddzkiego (...) i przez okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku wykazywal tego pracownika w
zalaczniku do umowy jako realizujacego Swiadczenia.

W ramach umowy nr (...) za okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku (...) wyplacil $wiadczeniodawcy
§rodki w zakresie §rodkow pomocniczych w kwocie 245.396,10 zt (k. 83v), zatem nalozono na pozwanego kare
umowna w kwocie 1.163,86z1.

W odniesieniu do §wiadczen w zakresie zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace §rodkami ortopedycznymi — wbhrew
wymaganiom § 61§ 9 OWU, osoba wykazana w umowie w harmonogramie — A. S. nie realizowala osobi$cie §wiadczen
w tym zakresie, gdyz przebywala od listopada 2012 roku na zwolnieniu lekarskim, a od 28 czerwca 2013 roku na
urlopie macierzynskim. Zmian tych §wiadczeniodawca nie zglosit do (...) i przez okres od 1 grudnia 2013 roku do 31
grudnia 2013 roku wykazywatl tego pracownika w zalaczniku do umowy jako realizujacego $wiadczenia. Jednocze$nie
wskazywana przez $§wiadczeniodawce N. W., jako realizujaca §wiadczenia z tego zakresu, nie posiadala wymaganych
kwalifikacji w zakresie zaopatrzenia ortopedycznego okreSlonych w Zarzadzeniu Nr (...) Prezesa NFZ z dnia 29
pazdziernika 2009 roku w sprawie okres§lenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju zaopatrzenia w
wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz §rodkami pomocniczymi (zalacznik nr 3).

W ramach umowy nr (...) za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku (...) wyplacil
Swiadczeniodawcy $rodki w zakresie zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi w
kwocie 265.766,70 zt (k. 83v), stad nalozono na pozwanego kare umowna w wysokos$ci 1386,13 zL

W zakresie zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz §rodkami pomocniczymi
zawarta przez strony umowa nie zawierala oczywiScie wskazanej jednej kwoty zobowigzania Funduszu, gdyz kwota
zobowigzania NFZ wynika z liczby zrealizowanych w danym roku przez $§wiadczeniodawce zlecen, zatem kwota
zobowigzania jest laczna kwota wyplacona $wiadczeniodawcy w danym roku (jako refundacja). Na podstawie tej
kwoty wyliczona zostala przez NFZ wysoko$¢ kary umownej. (dowéd: zeznania swiadka R. Z. k. 242-244,
zeznania swiadka M. L. k. 245-247, kserokopia protokotu kontroli k. 52-55, kserokopia zastrzezenia
do protokotu kontroli k. 56, kserokopia odpowiedzi na zastrzezenia do protokotu kontroli k.
57-58, kserokopia wystagpienia pokontrolnego k. 61-64, kserokopia zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego k. 68-69, kserokopia pisma pozwanego k. 70, kserokopia decyzji k. 71, kserokopia
zaswiadczenia k. 72, kserokopia pisma pozwanego k. 73, kserokopia porozumienia k. 74-75,
kserokopia odpowiedzi na zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego k. 76-77, kserokopia pisma
pozwanego k. 80, kserokopia umowy zlecenia z dnia 1 kwietnia 2014 roku k. 81, kserokopia pisma
z 27 lipca 2013 roku k. 82, kserokopia zestawienia wyplaconych kwot tytulem refundacji k. 83,
kserokopia wydruku danych z systemu NFZ k. 84-86, kserokopia ksiegi rejestrowej k. 87-88,
kserokopia umowy z aneksami i zalqcznikami k. 18-40, kserokopia zarzqdzenia Nr (...) Prezesa
NFZ z uzasadnieniem i zalgcznikami k. 89-114)

Kara umowna z tytulu nienalezytego wykonywania umowy zostala nalozona na pozwanego na podstawie § 30 ust. 1
pkt 3 e rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie og6lnych warunkéw umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej (OWU) (Dz.U. 2008, Nr 81, poz. 484), w lacznej kwocie 2549,99 zl.

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 21 marca 2014 roku wezwano pozwanego do uiszczenia kary umownej w terminie
14 dni od doreczenia tego wystapienia (wezwania), ktore to doreczenie pozwanemu nastgpilo w dniu 26 marca 2014



roku, termin zaplaty uplynal zatem 9 kwietnia 2014 roku, przy czym z uwagi na zlozenie przez pozwanego zastrzezen
do wystapienia pokontrolnego w piSmie z dnia 1 kwietnia 2014 roku, powo6d naliczal pozwanemu odsetki ustawowe
za opOznienie w zaplacie kary dopiero po uplywie 14 dni od dnia otrzymania przez §wiadczeniodawce odpowiedzi (...)
na przedmiotowe zastrzezenia. Pismo zawierajace odpowiedz na zastrzezenia z dnia 11 kwietnia 2014 roku pozwany
otrzymal w dniu 30 kwietnia 2014 roku, zatem odsetki ustawowe powo6d naliczal od dnia 15 maja 2014 roku.

Pomimo wezwania do zaplaty kary z dnia 27 maja 2014 roku (doreczonego pozwanemu w dniu 2 czerwca 2014
roku) i pomimo wezwania z dnia 17 czerwca 2014 roku (doreczonego pozwanemu w dniu 23 czerwca 2014 roku),
do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (dowédd: zeznania swiadka
R. Z. k. 242-244, zeznania $wiadka M. L. k. 245-247, kserokopia wystapienia pokontrolnego k.
61-64, kserokopia zastrzezen do wystagpienia pokontrolnego k. 68-69, kserokopia pisma pozwanego
k. 70, kserokopia decyzji k. 71, kserokopia zaswiadczenia k. 72, kserokopia pisma pozwanego
k. 73, kserokopia porozumienia k. 74-75, kserokopia odpowiedzi na zastrzezenia do wystgpienia
pokontrolnego k. 76-77, kserokopia pisma pozwanego k. 80, kserokopia umowy zlecenia z
dnia 1 kwietnia 2014 roku k. 81, kserokopia pisma z 27 lipca 2013 roku k. 82, kserokopia
zestawienia wyplaconych kwot tytulem refundacji k. 83, kserokopia wezwania do zaplaty wraz
z potwierdzeniem odbioru k. 122-124, kserokopia przedsadowego wezwania do zaplaty wraz z
potwierdzeniem odbioru k. 125-126)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jedynie czeSciowo jako bezsporny, a w pozostalym zakresie na podstawie
znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw oraz na podstawie zeznan $wiadkéw R. Z. i M. L.
Zeznania tychze Swiadkow byly bardzo wyczerpujace, wrecz drobiazgowe, i catkowicie korespondowaly z dowodami
z dokument6éw zgromadzonymi w aktach sprawy.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2016 roku Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania
stron, na okoliczno$¢ ,,niezasadnoSci roszczenia powoda”, zgloszony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Zgodnie z przepisem art. 299 k.p.c., dopuszczenie dowodu z przestluchania stron ma jedynie charakter subsydiarny,
czyli dowdd ten przeprowadza sie jedynie wtedy, gdy po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych (po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w zakresie zgloszonych przez strony wnioskow dowodowych) lub w ich braku pozostaly
niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca, pomijajac
juz nieprawidlowy sposob zredagowania tezy dowodowej dla wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron.
Ze wzgledu zreszta na fakt, ze zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentéw wraz z zeznaniami dwoch
przeshuchanych $§wiadkéw, stanowily wystarczajacy material dowodowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
sprawy, pelnomocnik powoda cofnat wniosek o przestuchanie trzeciego §wiadka, ktorym mial by¢ drugi z pracownikow
Delegatury powoda w P., przeprowadzajacy kontrole u pozwanego wraz z R. Z. (M. G.). Zreszta tak naprawde istota
sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do oceny prawnej sktadanych przez pozwanego dokumentéw i
cigzacych na nim obowigzkéw i ich ewentualnego naruszenia, wiec ani przesluchanie pozwanego, ani zeznania §wiadka
M. G. nie wnioslyby do sprawy zadnych nowych okolicznoSci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie postanowienia umowy zawartej przez strony (zawartej przez
NFZ z pozwanym jako $wiadczeniodawcg, w danym rodzaju, na okreslony zakres §wiadczen) wraz z zalacznikami
i ze stosownymi aneksami do tej umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej — zaopatrzenie w wyroby
medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz $rodkami pomocniczymi (ktére to umowy/aneksy mialy
kolejno nadawane numery za dany rok). Zastosowanie znajduja takze przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych za §rodkéw publicznych (Dz.U. 2004, Nr 210, poz. 2135 ze zm.),
przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, dalej OWU (Dz.U. 2008, Nr 81, poz. 484), warunki zawierania umoéow okreslone w



stosownych zarzadzeniach Prezesa NFZ, w tym m.in. regulacje zawarte w zarzadzeniu Nr (...) Prezesa NFZ z dnia 29
pazdziernika 2009 roku, a takze przepisy Kodeksu cywilnego.

Powdd wykazal, ze jego roszczenie znajdowalo swoje zrodlo w umowie zawartej przez strony i w/w przepisach prawa.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w catoSci podzielit argumenty podniesione przez pelnomocnika powoda w
uzasadnieniu pozwu i dalszych pismach procesowych, na wykazanie zasadnoSci roszczenia powoda.

W powyzszym stanie faktycznym wskazano lgcznie z przytoczeniem ustalen faktycznych, takze stosowne podstawy
prawne, gdyz bylo to niezbedne dla przejrzystosci wszelkich ustalen i rozwazan.

Nie powielajac w catoéci owych ustalen i rozwazan, podkresli¢ jednak nalezy, ze pow6d wykazal fakt nienalezytego
wykonania umowy przez pozwanego, ktére moglo skutkowac i skutkowalo nalozeniem na $wiadczeniodawce kar
umownych.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie og6lnych warunkow
uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, dalej OWU (Dz.U. 2008, Nr 81, poz. 484), S$wiadczeniodawca
byl zobowiazany wykonywaé umowe zgodnie z warunkami udzielania §wiadczen okre§lonymi w ustawie z dnia 27
sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych za Srodkéw publicznych (Dz.U. 2004, Nr 210,
poz. 2135 ze zm.) og6lnych warunkach (OWU), odrebnych przepisach oraz zgodnie z warunkami wymaganymi od
Swiadczeniodawcow okreslonymi przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 i art. 159 ust. 2 ustawy (§
5 ust. 1 w/w rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 6 maja 2008 roku).

Przepisy w/w rozporzadzenia Ministra Zdrowia (OWU) wskazuja takze jednoznacznie w § 6 ust. 1, ze $§wiadczenia
maja by¢ udzielane osobiscie przez osoby wykonujace zawody medyczne lub inne osoby posiadajace odpowiednie
kwalifikacje i uprawnienia do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w okre§lonym zakresie lub okreslonej dziedzinie
medycyny, zgodnie z zalacznikiem do umowy. Zmiany w zalgczniku do umowy (takze zmiany w harmonogramie
zasoby dot. personelu), wymagaja zgloszenia dyrektorowi oddzialu wojewddzkiego Funduszu najpdzniej w dniu
poprzedzajacym ich powstanie albo -

w przypadkach losowych - niezwlocznie po zaistnieniu zdarzenia (§ 6 ust. 1 OWU). Zmiany te nie moga naruszaé
wymagan dotyczacych kwalifikacji os6b wykonujacych zawo6d medyczny, okreslonych w odrebnych przepisach oraz
w warunkach wymaganych od §wiadczeniodawcow okre$lonych przez Prezesa Funduszu, na podstawie art. 146 ust. 1
pkt 31 art. 159 ust. 2 ustawy (§ 6 ust. 3 OWU). Co oczywiste, osoby te (personel) w czasie wyznaczonym do udzielania
$wiadczen w harmonogramie pracy, nie moga udziela¢ §wiadczen: 1) w innej jednostce organizacyjnej u tego samego
$wiadczeniodawcy, 2) u innego $wiadczeniodawcy (§ 6 ust. 4 OWU).

Jednoznaczny zapis § 9 ust. 1 OWU wskazywal jednocze$nie, ze $§wiadczeniodawca udzielaé ma $wiadczen przez
caly okres obowigzywania umowy, zgodnie z okreSlonym w umowie harmonogramem pracy oraz planem rzeczowo-
finansowym, stanowiacymi zalaczniki do umowy. Swiadczeniodawca ma powiadamiaé na pi$mie oddziat wojewodzki
Funduszu o planowanej przerwie w udzielaniu §wiadczen, w terminie co najmniej 30 dni przed planowana przerwa,
wskazujac przewidywany okres jej trwania, a w przypadku Swiadczen z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej oraz
Swiadczen rozliczanych ryczaltem - takze

sposéb zapewnienia cigglo$ci udzielania Swiadczen w tym czasie. Przerwa w udzielaniu $wiadczen, wymaga
zgody dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu udzielonej na piSmie w terminie 14 dni od dnia otrzymania
powiadomienia, a za zgode uwaza sie takze brak sprzeciwu w tym terminie (§ 9 ust. 2, 314). Namocy § 9 ust. 5 OWU, w
przypadku braku mozliwoSci udzielania $wiadczen, ktérego nie mozna bylo wezeéniej przewidzie¢, §wiadczeniodawca
zobowiazany byl niezwlocznie podjaé czynnoéci w celu zachowania cigglosci udzielania Swiadczen, powiadamiajac
jednoczes$nie oddzial wojewodzki Funduszu o tym zdarzeniu i podjetych czynnoSciach.



Wreszcie w § 10 ust. 1 wskazano, Ze czynno$ci administracyjne zwiazane z realizacja umowy moga by¢ wspierane przez
wykorzystanie dedykowanego serwisu internetowego. W przypadku dokonywania zmian umowy, o ktérych mowa w
§ 6 ust. 21 § 7 ust. 3, na podstawie zaakceptowanych przez dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu zgloszeni lub
wnioskéw dopuszcza sie podpisywanie zbiorczych anekséw dotyczacych okresow sprawozdawczych, w czasie ktorych
dokonano zgloszen lub zlozono wnioski (§ 10 ust. 2 OWU).

Powiadomienie, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 i 5 OWU, dokonanie zgloszenia lub zlozenie wniosku, o ktérych mowa w
ust. 2, z wykorzystaniem serwisu internetowego, uznano za spelienie obowigzku informacyjnego wynikajacego z § 6
ust. 2,8 7ust. 3i§ g ust. 2i 5 OWU. W § 10 ust. 4-6 wskazano, ze serwis prowadzi NFZ, a zasady korzystania z serwisu
okres$la umowa o korzystaniu z serwisu. Po podpisaniu umowy, Swiadczeniodawca jest zobowigzany do korzystania z
serwisu oraz dbania o aktualno$é dostepnych w nim informacji poprzez biezaca aktualizacje dotyczacych go danych.
Taka umowe o korzystanie z serwisu — (...) — pozwany zawarl z powodem w dniu 16 sierpnia 2008 roku (k. 175 akt

sprawy).

W toku przeprowadzonej kontroli zasadnie ustalono, ze sklad personelu w ramach realizacji $wiadczen z zakresu
zaopatrzenia w §rodki pomocnicze byl niezgodny z danymi podawanymi przez $wiadczeniodawce. W zalaczniku nr
1 do umowy nr (...) w zakresie zaopatrzenia w §rodki pomocnicze — Harmonogram Zasoby w okresie od 1 stycznia
2013 roku do 31 grudnia 2013 roku wykazywana byla bowiem A. S. i zgodnie z harmonogramem miala ona udziela¢
$wiadczen w dniach od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8.00 do 16.00. W toku kontroli ustalono natomiast,
ze A. S. wykazana w harmonogramie pracy przez caly 2013 rok nie realizowala $§wiadczen, co nie zostalo zgloszone
do systemu informatycznego NFZ, gdyz od dnia 30 listopada 2012 roku przebywala ona na zwolnieniu lekarskim, a
nastepnie od dnia 28 czerwca 2013 roku przebywala na urlopie macierzynskim, lecz tej zmiany w harmonogramie
nie zgloszono (...).

Zgodnie z §1 ust. 2 umowy, $wiadczeniodawca obowiazany byt wykonywa¢ umowe zgodnie z zasadami i na
warunkach okre$lonych w warunkach zawierania i realizacji umoéw w rodzaju zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace
przedmiotami ortopedycznymi oraz $rodkami pomocniczymi, ustalonych na dany okres rozliczeniowy w drodze
zarzadzenia Prezesa NFZ, wydanego na podstawie art. 159 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych (Dz.U. 2008, Nr 164, poz. 1027 ze zm.) oraz zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie og6lnych warunkéw umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2008, Nr 81, poz. 484).

W mysl § 2 ust. 1 umowy, Swiadczenia udzielane mialy by¢ w miejscach i przez personel (osoby realizujace §wiadczenie)
wymieniony w zalaczniku nr 1 do umowy. Z przytoczony powyzej regulacji i postanowien umownych, obowigzujacych
strony, jasno wynika, ze personel ten mial udziela¢ $§wiadczen osobiécie !!!, a skoro nie mogl ich udzielaé osobiscie,
to kazda zmiana w tym zakresie podlegala zgloszeniu powodowi. Tego typu rozwiazanie wydaje sie przy tym byc
zupelnie naturalng i racjonalna konsekwencja tego, ze powod musi kontrolowa¢, kto w istocie udziela Swiadczen i
czy czyni to wykwalifikowany personel, zreszta po to wlasnie wskazuje sie dane tego personelu i harmonogram jego
pracy w zalaczniku do umowy — harmonogram zasoby. Zapisy o koniecznosci osobistego udzielania §wiadczen sa przy
tym tak jednoznaczne i jasne, ze nie daja plaszczyzny do odmiennych interpretacji, w szczegoélnoéci sugerowanych
przez pozwanego w sprzeciwie. To na pozwanym ciazy obowiazek zatrudnienia odpowiedniej kadry pracownikow
odpowiedzialnych za realizacje Swiadczen w zakresie zaopatrzenia i i zawiadamiania powoda o wszelkich zmianach w
tym zakresie, w formie pisemnej zwyklej lub za posrednictwem Portalu NFZ.

Same okoliczno$ci faktyczne ujawnione w toku kontroli, iz A. S. od dnia 30 listopada 2012 roku przebywala na
zwolnieniu lekarskim, a nastepnie od dnia 28 czerwca 2013 roku na urlopie macierzynskim, nie byty kwestionowane
przez pozwanego, ani po otrzymaniu protokotu kontroli, ani tez po otrzymaniu wystapienia pokontrolnego; w toku
kontroli, w miejscu udzielania $wiadczen, A. S. rowniez nie byla obecna, jak stusznie zauwazyl pelnomocnik powoda.



W toku powyzszej kontroli jak najbardziej zasadnie ustalono ponadto, ze sklad personelu i jego kwalifikacje w ramach
realizacji §wiadczen z zakresu zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne takze byt niezgodny z danymi podawanymi

przez $wiadczeniodawce i wymaganymi przez Fundusz.

Whbrew wymaganiom § 6 i § 9 OWU, osoba wykazana w umowie w harmonogramie — A. S. nie realizowala osobiScie
Swiadczen w zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, gdyz przebywata od listopada 2012 roku na zwolnieniu
lekarskim, a od 28 czerwca 2013 roku na urlopie macierzyfiskim. Zmian tych $§wiadczeniodawca nie zglosit do (...) i
przez okres od 1 grudnia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku wykazywal tego pracownika w zalgczniku do umowy jako
realizujacego $wiadczenia. Jednocze$nie wskazywana przez $wiadczeniodawce N. W., jako realizujgca §wiadczenia
z tego zakresu, nie posiadala wymaganych kwalifikacji w zakresie zaopatrzenia ortopedycznego okre$lonych w
Zarzadzeniu Nr (...) Prezesa NFZ z dnia 29 pazdziernika 2009 roku w sprawie okreSlenia warunkow zawierania i
realizacji uméw w rodzaju zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz Srodkami
pomocniczymi (zalacznik nr 3).

Sad podzielil przy tym zasadno$¢ zakwestionowania przez powoda dokumentéw skladanych przez pozwanego na
potwierdzenie kwalifikacji N. W..

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wymog odbycia rocznego stazu pracy w zakresie zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne ma na celu uzyskanie przez osobe do$wiadczenia zawodowego w dziedzinie §wiadczen w zakresie
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne. Wymodg ten nie wydaje sie byé¢ szczegélnie wydumany. Czynnodci
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne wymagaja bowiem fachowego przystosowania do potrzeb §wiadczeniobiorcy
wyrobow medycznych, okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Z. z dnia 6 grudnia 2013 roku w sprawie
wykazu wyrobow medycznych wydawanych na zlecenie (Dz.U. 2013, poz. 1565). Wymaganie przez NFZ odpowiednich
kwalifikacji warunkuje prawidlowe zabezpieczanie potrzeb zdrowotnych §wiadczeniobiorcéw oraz bezpieczenstwa
pacjentow, czesto niepelnosprawnych i przewlekle chorych, tym samym przyczynia sie do unikniecia ewentualnego
blednego zaopatrzenia oraz doboru wyrobow medycznych. Z powyzszych wzgledow, nie moze ulega¢ watpliwoSci
konieczno$é weryfikacji przez powoda przedktadanych przez Swiadczeniodawcéw dokumentow, czego dowodem jest
choc¢by wspomniane w sprzeciwie o§wiadczenie pozwanego, majace w przekonaniu pozwanego by¢ wystarczajacym
dowodem na potwierdzenie odbycia przez N. W. rocznego stazu w zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne
na zasadach wolontariatu.

W ocenie Sadu powdd prawidtowo ocenil, ze sktadane przez pozwanego dokumenty majace potwierdza¢ odbycie
stazu przez N. W., byly tworzone na potrzeby postepowania zwiazanego z kontrola, zatem nie byly wiarygodne.
Wszak dokumenty potwierdzajace odbywanie stazu powinny istnie¢ juz w dacie jego odbywania, jako podstawa
odbywania stazu. Fakt, ze byly one tworzone na potrzeby postepowania potwierdzaja te okolicznoSci, ze kolejne
dokumenty pozwany skladal po zakwestionowaniu przez Fundusz dokumentéow czy o$wiadczen/zaswiadczen
zlozonych uprzednio.

Pierwotnie pozwany przedlozyl na potwierdzenie stazu N. W. wlasne oS§wiadczenie, ktore jako dowdd z dokumentu
prywatnego nie moglo by¢ wystarczajaca wiarygodna podstawa udokumentowania stazu, zwlaszcza, ze pojawilo sie
juz po sformulowaniu zarzutéw po kontroli. Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak
stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze pzwany zlozyl o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim
zakresie dokument ten nie budzi watpliwoSci Sagdu. Natomiast materialna moc dowodowa omawianego wezwania
bez poparcia go odpowiednimi dokumentami Zrédlowymi, jest nikla. Stusznie zakwestionowal to takze podd, zadajac
udokumentowania stazu N. W..

Po zakwestionowaniu o$wiadczenia pozwanego, nastepnie w dniu 12 grudnia 2013 roku pozwany zalaczyl kopie
porozumienia o wykonywaniu §wiadczen wolontarystycznych zawartego 7 maja 2012 roku, majacego obowigzywaé od
dnia 7maja 2012 roku do 20 lipca 2013 roku. Skoro jednak ustawa o dzialalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
nie dopuszcza zawierania uméw wolontarystycznych przez podmioty prowadzace dzialalno$é gospodarcza, za$ z
dniem 1 lutego 2013 roku pozwany zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci leczniczej i zostal wykre$lony z rejestru 31



stycznia 2013 roku decyzja nr (...).9610.832.2013, to po dniu 31 stycznia 2013 roku, nalezalo przyjaé, ze N. W.
nie mogla $wiadezy¢ ustug wolontarystycznych na rzecz pozwanego, ktéry nie mial juz wéwezas statusu podmiotu
prowadzacego dzialalnosé leczniczg. Powdd, tym samym, stusznie uznal, ze porozumienie o wykonywaniu Swiadczen
wolontarystycznych od chwili zaprzestania przez pozwana sp6lke wykonywania dzialalno$ci leczniczej, tj. od dnia 1
lutego 2013 roku nalezato uzna¢ za niewazne, zgodnie z przepisem art. 58 § 1 k.c. Przedlozona kopia w/w porozumienia
moglaby stanowi¢ ewentualnie dokument potwierdzajacy posiadanie przez N. W. stazu pracy za okres od dnia jego
podpisania do dnia zaprzestania wykonywania dziatalnoSci leczniczej przez pozwanego, czyli od 7 maja 2012 roku do
31 stycznia 2013 roku, a zatem nie w okresie 1 roku.

Po zakwestionowaniu powyzszego dokumentu, pozwany przedlozyt kolejny dokument majacy potwierdzaé roczny staz
N. W.. Trudno jednak nie zgodzi¢ sie z powodem, ze umowa zlecenia z dnia 1 kwietnia 2014 roku nie moze by¢ uznana
za wazna i wiarygodna. Umowa ta miala bowiem by¢ zawarta w dniu 1 kwietnia 2014 roku, zatem z data pdzniejsza
niz okres w ktérym zleceniobiorca (N. W.) zobowigzal sie do wykonania okre$lonego $wiadczenia, za$ Swiadczenie
ushug w przeszloéci jest obiektywnie niemozliwe, wiec zgodnie z przepisem art. 387 § 1 k.c., umowa o Swiadczenie
niemozliwe byla niewazna. Niewazna umowa nie mogla by¢ uznana za dokument potwierdzajacy posiadanie przez N.
W. wymaganych kwalifikacji.

Ani w czasie prob zgloszenia N. W. do systemu, jako pracownika uprawnionego do realizacji Swiadczen w zakresie
przedmiotéw ortopedycznych, tj. w dniu 30 lipca 2013 roku i w sierpniu 2013 roku, $wiadczeniodawca nie przedlozyl -
pomimo wezwania Oddzialu Funduszu — dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje N. wieczorek — wbhrew zapisom
w/w z 8§11 ust 3 Zarzadzenia nr (...) Prezesa NFZ z dnia 29 pazdziernika 2009 roku.

Reasumujae, po przeprowadzonej kontroli, w zakresie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, powdd jak
najbardziej zasadnie ustalil, ze A. S., ktéra od dnia 30 listopada 2012 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, a od
28 czerwca 2013 roku na urlopie macierzynskim, byta jedynym pracownikiem wykazanym przez §wiadczeniodawce do
realizacji tych Swiadczen w umowie. Wbrew wymogom osobistego udzielania tych §wiadczen i obowigzku zglaszania
zmian w zalaczniku, gdzie wskazano personel realizujacy Swiadczenia, $wiadczeniodawca zgloszenia takiego nie zlozyl,
natomiast osoba, ktéra pozwany wskazywal jako majaca realizowaé Swiadczenia w tym zakresie (N. W.), jak wyzej
wykazano, nie spelniala wymaganych wymogoéw, gdyz nie posiadala co najmniej rocznego ogoélnego stazu pracy (staz
ten nie zostal udokumentowany).

Skoro zawarta pomiedzy stronami umowa o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej — zaopatrzenie w wyroby
medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi oraz Srodkami pomocniczymi przewidywala mozliwos¢ natozenia na
Swiadczeniodawce kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, z przyczyn lezacych po stronie
$wiadczeniodawcy, a takiego naruszenia przy realizacji umowy o zaopatrzenie w zakresie obu $§wiadczen — zar6wno
srodkoéw ortopedycznych, jak i materiatobw pomocniczych, dopuscil sie pozwany, powdd mial prawo nalozyé na niego
kare umowna. Zastrzezenie tej kary bylo przy tym zgodne z przepisem art. 483 § 1 k.c. Pow6d wlasciwie i wyczerpujaco
wykazal takze sposob naliczenia tejze kary co do jej wysokoSci i uzasadnil jej wysoko$éé (jako procent wyliczony od
wyplaconej refundacji). Zreszta pozwanych wlaéciwie kwestionowal zasadnoé¢ nalozenia tej kary w obu zakresach,
nie zas$ jej wysokos¢é.

Watpliwosci Sadu nie budzilo takze zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych od niezaptaconych kar w obu
zakresach, jako zgodne z przepisami art. 359 k.c., art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu i na podstawie art. 98 k.p.c.
zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki komandytowej w K. na rzecz powoda (...)
(...) Oddzialu Wojewodzkiego w L. kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 600 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: 100 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu , 600 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego powoda w stawce minimalnej oraz 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



