Sygn. akt VIII C 1764/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P.
przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w L.

o zaplate 2.162,48 zt

1. zasadza od pozwanego Wojewodzkiego Szpitala (...) w L. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P. kwote 2.162,48 z} (dwa tysigce sto sze$¢dziesigt dwa zlote i czterdziesci osiem groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego Wojewodzkiego Szpitala (...) w L. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P. kwote 717 zl (siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1764/15

UZASADNIENIE

W dniu 5 marca 2015 roku powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) w L. powddztwo
o zaplate kwoty 2.162,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz wniost o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zawart z pozwanym
umowe nr (...) z dnia 7 maja 2014 roku i umowe nr (...) z dnia 28 lutego 2013 roku, ktérych przedmiotem byta dostawa
sprzetu i produktéw medycznych. Powod wykonatl swoje zobowigzanie i wystawil pozwanemu faktury VAT nr (...),
ktbre pozwany zaplacil, ale po terminie wymagalno$ci, w zwiazku z czym powo6d wystawil pozwanemu note odsetkowa
(...)/M. II 2014-09-03 na kwote 2.162,48 zl. Pomimo wezwania do zaplaty z dnia 28 stycznia 2015 roku pozwany nie
zaplacil powodowi naleznoS$ci wynikajacej z noty odsetkowej. (pozew k. 3-6)

W dniu 25 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie
przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 50)

Pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, zaskarzyl nakaz zaplaty sprzeciwem w
calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.



Podnio6st zarzut blednie skapitalizowanych odsetek, ktore skladaja sie na kwote gldéwna dochodzona przez powoda, tj.
naliczenia odsetek od daty wymagalnoéci faktur, a nie od dnia nastepnego. Wskazal, ze otrzymal wezwanie do zaplaty
z zalaczona nota odsetkowa w dniu 29 stycznia 2015 roku, lecz nie byto do niego zalgczone pelnomocnictwo dla osoby,
ktora je podpisala. Nadto strony kontaktowaly sie w celu wyjaénienia powyzszej okoliczno$ci i umorzenia odsetek
przez powoda, w trakcie czego powdd wytoczyt powddztwo, co zdaniem pozwanego stanowito wyraz braku lojalnoéci
w stosunkach profesjonalistow, ktorzy caly czas utrzymuja kontakty gospodarcze. Podnio6sl takze, ze w umowie strony
zobowiazaly sie do dazenia do polubownego zalatwienia sprawy, a dopiero gdy to okaze sie niemozliwe, wlasciwym
do rozpoznania sporu mial by¢ sad powszechny, wiec w ocenie pozwanego niniejszy pozew byl przedwczesny. W razie
nieuwzglednienia powyzszych zarzutdéw, pozwany wniost o nieobciazanie pozwanego kosztami procesu na podstawie
art. 102 k.p.c., z uwagi na nielojalne zachowanie powoda i wytoczenie powbdztwa w trakcie negocjacji z pozwanym
oraz z uwagi na zlg sytuacje finansowa pozwanego szpitala. (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 53-58)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal powodztwo w caloSci. Wyjasénil, ze choé¢ zawarte w
saldzie sformulowanie ,start naliczania odsetek” moze by¢ mylace, odsetki zostaly naliczone prawidlowo od dnia
nastepujacego pod dniu wymagalno$ci poszczegélnych kwot wynikajacych z faktur VAT, za$ podnoszac zarzut
blednego wyliczenia odsetek pozwany winien go zweryfikowaé stosownymi obliczeniami. Podkreslil, ze powdd zwlekat
2 miesigce z wytoczeniem powodztwa od czasu skierowania wezwania do zaptaty do pozwanego, pomimo zobligowania
pelnomocnika powoda do podejmowania szybkich dzialah zmierzajacych do odzyskania naleznos$ci. Dodal, ze odsetki
naleza sie wierzycielowi za opdznienie w platnosci, zatem niezaleznie od winy dluznika. Wszelkie opdznienia
w zaplacie stwarzaja zagrozenie dla plynnosci finansowej przedsiebiorcoéw, ktérym jest powod, a ktérzy byliby
wykluczeni z udzialu w przetargach, gdyby sami posiadali zalegloSci w platnoSciach na rzecz US i ZUS. Kontrahenci
Szpitala, jako uczestnicy obrotu gospodarczego, maja prawo domagac sie terminowej realizacji zaciagnietych przez
Szpital zobowigzan, nie ponosza odpowiedzialno$ci za sytuacje na rynku zdrowia i niewydolnoéé systemu, oraz
nieterminowo$¢ realizowania zlecen przez NFZ. (odpowiedZz na sprzeciw k. 78-80, pismo procesowe k. 84)

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2015 roku pelnomocnik powoda nie stawit sie, zostal prawidlowo zawiadomiony
o terminie rozprawy. Pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. (protokdl
rozprawy k. 92)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, powdd (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w P., zawarl z pozwanym Wojewddzkim Szpitalem (...) w L. umowe nr (...) z dnia 7 maja 2014 roku i umowe nr (...) z
dnia 28 lutego 2013 roku, ktérych przedmiotem byla dostawa sprzetu i produktow medycznych.

Powdod wykonal swoje zobowiazanie i wystawil pozwanemu faktury VAT nr (...), ktére pozwany zaplacil, ale po terminie
wymagalno$ci. Nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w wysoko$ci 107.054,67 zt, wymagalna w dniu 4 sierpnia 2014 roku,
zostala przez pozwanego zaplacona w dniu 26 wrze$nia 2014 roku. Naleznoé¢ z faktury VAT nr (...) w wysokoSci
2.202,58 zl, wymagalna w dniu 3 lipca 2014 roku, zostala przez pozwanego zaplacona w dniu 26 wrze$nia 2014
roku. Nalezno$¢ z faktury VAT nr (...) w wysokoSci 2.630,88 zl, wymagalna w dniu 8 lipca 2014 roku, zostala przez
pozwanego zaplacona w dniu 26 wrze$nia 2014 roku. (okolicznosci bezsporne, kserokopie umow, ofert i
innych dok. k. 23-33, k. 35, k. 40-43, k. 44-46, kserokopie faktur VAT k. 34, k. 36, k. 38-39)

Z uwagi na zaplate powyzszych naleznosci po terminie ich platno$ci powdd wystawit pozwanemu w dniu 30 wrze$nia
2014 roku note odsetkowa (...)/M. II 2014-09-03 na laczng kwote 2.162,48 zl. (okolicznosci bezsporne)

Ustawowe odsetki za op6znienie w zaplacie kwoty 107.054,67 zl (z faktury VAT nr (...)) za okres od dnia 5 sierpnia
2014 roku do dnia 26 wrze$nia 2014 roku wynoszg 2.020,84 zt.

Ustawowe odsetki za opdZnienie w zaplacie kwoty 2.202,58 z} (z faktury VAT nr (...)) za okres od dnia 4 lipca 2014
roku do dnia 26 wrze$nia 2014 roku wynosza 66,68 zl.



Ustawowe odsetki za opdznienie w zaplacie od kwoty 2.630,88 zl (z faktury VAT nr (...)) za okres od dnia 9 lipca 2014
roku do dnia 26 wrze$nia 2014 roku wynosza lacznie 74,96 zt.

Suma powyzszych odsetek za opoOZnienie w zaplacie powyzszych trzech faktur wynosi lacznie 2.162,53
zt. (odsetki wyliczone w oparciu o kalkulator odsetek ustawowych na stronie http://
kalkulatory.wolterskhuaver.pl)

Pomimo wezwania do zaplaty z dnia 28 stycznia 2015 roku, doreczonego pozwanemu w dniu 29 stycznia 2015 roku,
do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktére nie budzily watpliwoéci, co do prawdziwosci, ani rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane
przez zadna ze stron procesu. Wyliczenia wysokoS$ci naleznych odsetek ustawowych dokonano w oparciu o kalkulator
odsetek ustawowych na stronie http://kalkulatory.wolterskluwer.pl.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia z powodem uméw na dostawe sprzetu i
produktéw medycznych, nie kwestionowal faktu nalezytego wykonania uméw przez powoda oraz tego, ze wystawione
przez powoda faktury nr (...), pozwany zaplacil dopiero w dniu 26 wrzes$nia 2014 roku, po terminie ich wymagalnosci,
w zwigzku z czym powo6d wystawil pozwanemu note odsetkowa nr (...)/M. II 2014-09-03 na kwote 2.162,48 zl.
Pozwany przyznal takze, ze otrzymal od powoda wezwanie do zaplaty w/w kwoty w dniu 29 stycznia 2015 roku.

Wnoszac o oddalenie powodztwa pozwany podniost po pierwsze zarzut blednie skapitalizowanych odsetek, ktore
skladaja sie na kwote glébwna dochodzong przez powoda, tj. naliczenia odsetek od daty wymagalnosci faktur, a nie
od dnia nastepnego. Zarzut ten nie byl jednakze uzasadniony z uwagi na to, ze powdd naliczyl pozwanemu odsetki w
prawidlowy sposob — od dnia nastepujacego po terminie wymagalnoS$ci poszczegblnych kwot z odpowiednich faktur
do dnia zaplaty — wysoko$¢ tychze odsetek jest rowniez prawidlowa. Naliczone odsetki byly odsetkami ustawowymi
(art. 359 § 11 2 k.c., art. 481 § 11 2 k.c., art. 482 k.c.), a ich wysoko$¢ zostala przez Sad zweryfikowana przy pomocy
kalkulatora odsetek ustawowych i wynosi ona dokladnie tyle ile wskazano w nocie odsetkowej (2.020,89 zl + 66,68
7} + 74,96 7z} = 2.162,53 z1)

Wskaza¢ takze nalezy, ze powdd mial prawo zadaé od pozwanego odsetek za czas opdznienia, jako ze zgodnie z treScia
przepisu art. 481 § k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac
odsetek za czas opdznienia chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci,
za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnos$ci, przy czym dluznik jest w op6znieniu, jezeli nie spelnia §wiadczenia
w okreSlonym terminie. Prawo naliczenia odsetek za op6Znienie, jest niezalezne od winy dtuznika (zgodnie z ustawg
odsetki przystuguja za op6znienie, a nie wylacznie za zwloke). Zgodnie, za$ z treécia przepisu art. 359 § 2 k.c. odsetki
ustawowe nalezg sie wtedy, gdy wysoko$§¢ odsetek nie zostala w inny sposob okreslona. Od zaleglych odsetek w
wysokosci 2.162,53 zt powdd zadal dalszych odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa,
zatem od dnia 5 marca 2015 roku, co bylo zgodne z trescig przepisu art. 482 k.c.

Sad nie podzielil takze drugiego z podniesionych przez pozwanego zarzutow, ze powddztwo zostalo wytoczone
przedwczesnie, gdyz po wezwaniu do zaplaty noty odsetkowej, ktéra pozwany otrzymal w dniu 29 stycznia 2015 roku,
strony kontaktowaly sie w celu wyja$nienia umocowania pelnomocnika, ktéry podpisal wezwanie do zaplaty oraz w
celu umorzenia czeSci odsetek przez powoda. Pozwany zarzucal, ze wytoczenie powodztwa w tych okoliczno$ciach
stanowilo wyraz braku lojalno$ci w stosunkach profesjonalistéw, ktdrzy caly czas utrzymuja kontakty gospodarcze.
Zarzucal takze, Zze w umowie strony zobowiazaly sie do dazenia do polubownego zalatwienia sprawy, a dopiero gdy to
okaze sie niemozliwe, wlaciwym do rozpoznania sporu mial by¢ sad powszechny.



Zapisu § 13 umowy stron, co oczywiste, nie mozna poczytywaé w kategoriach zapisu na sad polubowny, a jedynie
jako ogdlnego zobowigzania, ze strony beda dazylty do polubownego rozwiazania sprawy. Powdd zresztg wezwal
pozwanego do zaplaty, a nastepnie zwlekal 2 miesigce z wytoczeniem powddztwa, stad nie mozna mu zarzucié, ze
bylo ono przedwczesne. Trudno takze zarzucaé, ze domaganie sie zaplaty naleznosci (od drugiej strony, ktora sama
nie postepuje lojalnie, bo nie placi swoich zobowigzan w terminie) jest wyrazem braku lojalnosci w stosunkach
profesjonalistow. Strony po to negocjuja wydluzony termin zaplaty naleznoéci, zeby byt on realny do spehienia.

Nie sposob takze przychyli¢ sie do argumentacji, ze powodowi nie nalezg sie odsetki, z uwagi na zlg sytuacje finansowa
pozwanego, ktora jest powszechnie znana. Sad podzielil przy tym argumenty podniesione przez pelnomocnika
powoda, a dotyczace tego, ze powdd, jako przedsiebiorca, musi dba¢ o stan swoich finanséw i plynnoé¢ finansowa,
co uzasadnia takze podejmowanie zdecydowanych dzialaii w celu odzyskania naleznych kwot z tytulu realizowanych
dostaw. Jak slusznie wskazal powdd, kontrahenci Szpitala, jako uczestnicy obrotu gospodarczego, maja prawo
domagac sie terminowej realizacji zaciagnietych przez Szpital zobowigzan, nie moga ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za sytuacje na rynku zdrowia i niewydolno$¢ systemu opieki zdrowotnej. Przyjecie przeciwnego stanowiska
oznaczaloby usankcjonowanie koniecznos$ci kredytowania szpitali przez ich kontrahentéw przedsiebiorcéw. Brak
koniecznosci zaplaty odsetek za op6Znienie czy poniesienia kosztow procesu, z uwagi na trudng sytuacje szpitala,
bylby przyzwoleniem na nierealizowanie badz nieterminowe realizowanie przez szpital obowiazkoéw wynikajacych z
zawieranych umoéw dostawy sprzetu medycznego, za$ kontrahent bylby pozbawiony jakichkolwiek form prawnego
nacisku na realizacje obowiazku zaplaty za dostawe.

Z tych wzgledow, Sad uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie w caloéci i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.162,48 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2015 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu.
Powod wygral proces w caloSci a zatem nalezy mu sie od strony pozwanej zwrot kosztow procesu w tacznej wysokosci
717 z}, na ktore zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 100 zl, koszty zastepstwa procesowego wykonywanego
przez radce prawnego w stawce minimalnej 600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

W razie uwzglednienia powodztwa, pozwany wnosil o nieobcigzanie kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.,
z uwagi na nielojalne zachowanie powoda i wytoczenie powodztwa w trakcie negocjacji z pozwanym oraz z uwagi
na zla sytuacje finansowa pozwanego szpitala. Zdaniem Sadu, orzeczenie o kosztach procesu w przedmiotowej
sprawie nie powinno jednak zosta¢ oparte o podstawe z art. 102 k.p.c. Zgodnie z treScig wskazanego przepisu,
w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obciazac jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu taki szczegblny wypadek nie zachodzi jednak w stosunku do
pozwanego. Jak juz wcze$niej wskazano, zla sytuacja finansowa powoda i niewydolno$¢ systemu ochrony zdrowia jest
faktem powszechnie znanym, jednak nie mogacym uzasadnia¢ sankcjonowania nieplacenia przez szpitale dlugéw i
kosztow procesu. Przyjecie przeciwnego stanowiska oznaczaloby usankcjonowanie koniecznosci kredytowania szpitali
przez ich kontrahentéw i bylby przyzwoleniem na nierealizowanie badz nieterminowe realizowanie przez szpitale
obowigzkéw wynikajacych z zawieranych umoéw dostawy sprzetu medycznego. Nieobcigzanie pozwanego kosztami
procesu naleznymi stronie powodowej oznaczaloby przerzucenie ciezaru ponoszenia tychze kosztéw na powoda,
co nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. Powdd nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji probleméw z
finansowaniem ochrony zdrowia i dodatkowych kosztéw i strat finansowych z tym zwiazanych, skoro dochodzi
swoich stusznych roszczen. Zta kondycja finansowa pozwanego szpitala nie jest zresztg czym$ nowym, lecz stanem
wystepujacym od wielu lat, zatem pozwany musi liczy¢ sie z koniecznoScia zaplaty za dostawy sprzetu i produktéw
medycznych, zawierajgc poszczeg6lne umowy z kontrahentami.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



