Sygn. akt VIII C 1894/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
WierzytelnoSci (...): (...) z siedzibg w W.

przeciwko pozwanej A. K.

o zaplate 5.099,97 z}

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1894/15

UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2015 roku powo6d A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
WierzytelnoSci (...): (...) z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt
przeciwko pozwanej A. K. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powoddztwo o zaplate kwoty 5.099,97 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesieniu pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, ze w dniu 30 wrzeénia 2011 roku pozwana zawarla z (...) Bank (...) S.A. umowe nr (...).
Bank spelnil swoje §wiadczenie, natomiast pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowiazania, zas powod
na mocy umowy cesji z dnia 21 pazdziernika 2014 roku nabyt prawo do wierzytelno$ci przeciwko pozwanej. Ponadto
powdd wskazal, ze przedmiotowym powodztwem dochodzi wylgcznie czeSci przystugujacej mu wierzytelnoéci, caloéé
zadluzenia pozwanej nabytego w drodze umowy cesji wynosi bowiem 45.303,19 zL. Na dochodzona pozwem kwote
skladaja sie przy tym: 4.988,53 zl z tytulu kapitalu oraz 111,44 zl z tytulu naliczonych przez powoda odsetek
ustawowych od niesplaconego kapitalu za okres od dnia 22 pazdziernika 2014 roku do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu. (pozew k. 2-3)

W dniu 16 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracil moc w caloéci, na skutek wniesienia przez
pozwang sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, kwestionujac m.in. fakt udowodnienia roszczenia przez
powoda. (nakaz zaplaty k. 4, sprzeciw k. 4v-6, postanowienie k. 11)



Nastepnie powod uzupelnil braki pozwu w terminie i podtrzymal powodztwo w calo$ci. (pismo procesowe k. 14,
pozew k. 15-17)

W uzupelnieniu sprzeciwu pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie, ponadto zglosila zarzut
przedawnienia roszczenia. Podniosla, ze pow6d nie wykazal daty wymagalnoSci roszczenia, a takze nie wskazal
by pierwotny wierzyciel wypowiedzial umowe stanowiaca Zrodlo zadania pozwu. Powdd nie zalaczyl rowniez
harmonogramu splaty rat kredytowych, co uniemozliwia weryfikacje dochodzonego roszczenia, w tym sposobu
naliczenia odsetek. A. K. podniosla réwniez, ze powdd nie zalaczyt do akt sprawy oryginalow dokumentow, jak rowniez
ich odpiséw poswiadczonych za zgodnoséé z oryginalem, wobec czego pozwana wniosla o ich zalaczenie w postaci
oryginalow. (sprzeciw k. 66-69)

W odpowiedzi na sprzeciw powod, zajmujac stanowisko jak dotychczas wskazal, ze na skutek niewywigzania sie
przez pozwana z warunkdéw umowy bank w dniu 18 marca 2013 roku wystawit przeciwko pozwanej Bankowy
Tytut Egzekucyjny nr (...), ktéry nastepnie stal sie podstawa wszczecia postepowania egzekucyjnego, ktore zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 26 listopada 2013 roku. Tym samym doszlo do przerwania biegu terminu
przedawnienia, co czyni zgloszony przez pozwana zarzut przedawnienia nieskutecznym. (odpowiedz na sprzeciw

k.72-74)

Na rozprawie w dniu 277 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, zostal prawidtlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie. (protokol rozprawy k. 91)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 pazdziernika 2014 roku powo6d A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
WierzytelnoSci (...): (...) z siedziba w W. zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. umowe o przelew wierzytelnosci,
m.in. wobec dluznika A. K.. W zalaczniku do umowy przelewu wierzytelno$ci zadluzenie pozwanej zostalo okreslone
na laczna kwote 45.303,19 zl, z czego zadluzenie z tytulu kapitalu na kwote 35.317,08 zl. (dowéd: kserokopia
umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 22-34, kserokopia wyciqgu z zalqgcznika do umowy sprzedazy
wierzytelnosci k. 46)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw z powolanych dokumentéw, ktorych prawdziwoéci nie
kwestionowala zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i jako nieudowodnione nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje zrédlo w umowie kredytu gotbwkowego zawartej przez pozwang
z (...) Bank (...) S.A. w G.. Strona powodowa nie zalaczyla jednak do akt sprawy zadnych dokumentéw, z
ktorych wynikalaby kwota dochodzona pozwem. W kategoriach takich dokumentéw nie mozna przy tym postrzegac
zalaczonych przez powoda: umowy kredytu gotéwkowego (k. 18-21), wyciagu z ksiag bankowych/bankowego tytulu
egzekucyjnego (k. 75), a takze postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (k. 76), zostaly one bowiem
zalaczone do akt sprawy wylacznie w postaci kserokopii, ktore nie zostaly poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem.
Zgodnie za$ z utrwalonym pogladem judykatury (por. m.in. wyrok SN z dnia 10 lipca 2009 r., II CSK 71/09,
LEX Nr 584201; wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 557/08, LEX Nr 584200; wyrok SN z dnia 16
czerwca 2000 1., IV CKN 59/00, LEX Nr 533122; postanowienie SN z dnia 27 lutego 1997 r., III CKU 7/97, LEX
Nr 50764; uchwala SN z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/97, OSNC 1994/11/206), moc dowodowa kserokopii
uwarunkowana jest od uprzedniego po$wiadczenia zgodnoSci kserokopii z oryginalem. Uzasadniajac powyzsze
stanowisko Sad Najwyzszy przypomnial, ze Kodeks postepowania cywilnego nie zna pojecia kserokopii, natomiast jako
pojeciem przeciwstawnym pojeciu oryginalu postuguje sie pojeciem odpisu. Skoro jednak tak odpis, jak kserokopia,
stanowig odwzorowanie oryginatu tyle tylko, ze pierwszy metoda tradycyjng, a druga metoda nowoczesna, to istnieje



podstawa do objecia pojeciem odpisu takze kserokopii. Dla uznania kserokopii za dokument, Swiadczacy o istnieniu
oryginalu o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne jest jednak o$wiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i
formie odwzorowanej kserokopia. Takim o§wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem
po$wiadczenie zgodnoéci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument Swiadczacy
o istnieniu oryginatu o treéci i formie w niej odwzorowanej. Bez wspomnianego po$wiadczenia kserokopia nie moze
by¢ uznana za dokument. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego
2007 r. (I CSK 401/06, Lex Nr 453727), jezeli pismo nie moze by¢ uznane za dokument, nie moze byé¢ ono tez
podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do obejscia
przepiséw o dowodzie z dokumentu. Poza tym wymienione w art. 308 k.p.c. Srodki dowodowe ustawodawca zaliczyl
do "przyrzadbéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki". Oznacza to, ze Srodki te, w tym takze fotokopie,
maja przedstawia¢ rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez opisy wyrazane pismem. W
tym miejscu przypomnienia wymaga, ze w treSci sprzeciwu pozwana wniosla o zalgczenie przez powoda zlozonych
kserokopii w formie oryginalow dokumentéw (art. 129 § 1 k.p.c.). Jak wyjasnil za§ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
20 stycznia 2010 r. (IIT CSK 119/09, Lex Nr 852564), obowiazek zlozenia w sadzie oryginalu dokumentu powstaje
automatycznie z chwilg zgloszenia przez strone przeciwng takiego zadania, a wiec bez potrzeby wydawania przez
sad jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie. R6zni sie wiec on od obowigzku przedstawienia dokumentu
na zadanie sadu w trybie art. 248 k.p.c. Pomimo jasno sprecyzowanego zadania powod, od poczatku postepowania
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, uchybil jednak powyzszej powinnoSci, nie przedlozyt réwniez
zlozonych kserokopii w formie po$wiadczonej za zgodno$c¢ z oryginalem, co w konsekwencji prowadzi do wniosku,
ze wymienione na poczatku rozwazan umowa kredytu gotéwkowego, wyciag z ksiag bankowych/bankowy tytul
egzekucyjny, a takze postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, nie maja zadnej mocy dowodowe;j.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pozwana kontestowata zgdanie pozwu juz w sprzeciwie, zasadna jest zatem konkluzja,
ze roszczenie dochodzone przedmiotowym powodztwem nie zostalo udowodnione.

Uzasadniajac powodztwo strona powodowa przedstawila jedynie czeSciowy wykaz wierzytelnos$ci do umowy przelewu
wierzytelno$ci. Jednakze tego rodzaju dokument nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie zobowigzania pozwanej
(tak co do zasady jak i co do wysokosci), w szczegdlnoSci wobec stanowiska pozwanej, kwestionujacego zasadnosé
zadania powoda. Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c.,
ogranicza sie do domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) i nabywca zlozyli o§wiadczenie nim objete. Tylko w
takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwo$ci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez
poparcia go odpowiednimi dokumentami Zroédlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej, jest nikla. Jednocze$nie
przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem
zgodnosci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu
rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Skoro pozwana konsekwentnie kwestionowata zasadno$¢ dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia,
to powo6d powinien przedstawi¢ dowod istnienia wierzytelno$ci w dochodzonej wysokoéci — dowod, ze pozwana
obcigza okreslone zadluzenie z tytulu zawartej z pierwotnym wierzycielem umowy bankowej. Pow6d nie udowodnit
powyzszego twierdzenia a to, zgodnie z trescig przepisu art. 6 k.c., na nim ciazyt obowigzek udowodnienia powyzszego
stanu rzeczy, jako ze z faktu tego wywodzil skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik
w tredci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad orzekajacy w przedmiotowe;j
sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I
CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegblnosci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi



skutki prawne (art. 6 k.c.). W przedmiotowej sprawie to wlasnie powdd winien udowodni¢, ze pozwana obciaza
nieuregulowane zadluzenie wynikajace z zawartej z (...) Bank umowy kredytu (to nie na pozwanej spoczywal
ciezar udowodnienia tego, ze takiego zadluzenia nie ma). Powod nie udowodnil istnienia wierzytelnosci, bedacej
przedmiotem przelewu, zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana jest dtuznikiem powoda. Podkres§li¢ przy
tym nalezy, ze powdd nie zalaczajac do pozwu oraz odpowiedzi na sprzeciw zadnego dowodu potwierdzajacego
zasadnos¢ roszczenia, tak co do zasady jak i wysokoSci, czy wreszcie nie stawiajgc sie na terminie rozprawy, pozbawil
sie mozliwoéci wykazania prawdziwo$ci swoich twierdzen.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwana ma obowigzek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza, kwoty dochodzonej pozwem.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan wylacznie na marginesie podniesienia wymaga, ze nawet, gdyby
zalaczone przez powoda: umowa kredytu bankowego, bankowy tytulu egzekucyjny oraz postanowienie o umorzenie
postepowania egzekucyjnego mialy walor dokumentéw (a wiec zostalyby uwierzytelnione w sposéb przewidziany
przepisami prawa), a w konsekwencji moglyby stanowi¢ dowod w rozpoznawanej sprawie, w oparciu o ich tresé brak
byloby podstaw do przyjecia, ze dochodzone roszczenia zostalo przez powoda udowodnione. Cho¢ bowiem pozwana
nie zaprzeczyla zawarciu umowy i istnieniu jakiego$ zadluzenia, to zakwestionowata jego wysoko§é dochodzona
pozwem, podnoszac m.in. ze powdd nie wykazal kiedy doszlto do wypowiedzenia umowy, ani tego, ile aktualnie wynosi
zadluzenia pozwanej. Nie wiadomo réwniez, kiedy dochodzone pozwem kwoty staly sie wymagalne, a takze, za jaki
okres i od jakich kwot zostaly naliczone odsetki. Niewatpliwie za$ to pow6d winien udowodnié¢ wszelkie okoliczno$ci
zwiagzane z realizacja przedmiotowej umowy, w szczegolnosci wykazaé, ze w ogole zaszly okolicznoéci faktyczne
skutkujgce ustaleniem, ze pozwana nie wywigzala sie z jej postanowien. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$c,
iz niniejszym powodztwem powod dochodzi wylacznie czeSci przyslugujacej mu wobec pozwanej wierzytelnosci,
skoro nawet ta cze$¢ nie poddaje sie zadnej weryfikacji. Przedtozony przez powoda, a wystawiony przez pierwotnego
wierzyciela bankowy tytul egzekucyjny, wskazuje bowiem zadtluzenie pozwanej opiewajgce na kwote zupelnie inna,
anizeli dochodzong niniejszym pozwem.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.



