Sygn. akt VIII C 1896/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 24 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 roku

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.

przeciwko M. P.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej M. P. narzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1.701,60 zl (jeden tysiac siedemset jeden zlotych
sze$cdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 41,80 zl. (czterdziesci jeden zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 17 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;
b) od kwoty 41,80 zl. (czterdziesci jeden zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 17 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;
¢) od kwoty 41,80 zl. (czterdziesci jeden zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 17 marca 2013 roku do dnia zaplaty;
d) od kwoty 41,80 zl. (czterdziesci jeden zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 17 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;
e) od kwoty 41,80 zl. (czterdziesci jeden zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 17 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

f) od kwoty 41,80 zl. (czterdziesci jeden zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 17 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;
g) od kwoty 41,80 zl. (czterdziesci jeden zlotych osiemdziesigt groszy) od dnia 17 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

h) od kwoty 41,80 zl. (czterdziesci jeden zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 17 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;
i) od kwoty 41,80 zl. (czterdziesci jeden zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 17 wrzes$nia 2013 roku do dnia zaplaty;

j) od kwoty 41,80 zl. (czterdziesci jeden zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 17 pazdziernika 2013 roku do dnia
zaplaty;

k) od kwoty 41,80 zl. (czterdziesci jeden zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 17 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;
D) od kwoty 41,80 zl. (czterdzieSci jeden zlotych osiemdziesigt groszy) od dnia 17 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;
m) od kwoty 100 zl. (sto zlotych) od dnia 17 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;

n) od kwoty 100 zl. (sto zlotych) od dnia 17 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

0) od kwoty 100 zl. (sto zlotych) od dnia 17 marca 2013 roku do dnia zaplaty;

p) od kwoty 100 zt. (sto zlotych) od dnia 17 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;



q) od kwoty 100 zl. (sto zlotych) od dnia 17 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

r) od kwoty 100 zl. (sto zlotych) od dnia 17 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;

s) od kwoty 100 zl. (sto zlotych) od dnia 17 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

1) od kwoty 100 zl. (sto zlotych) od dnia 17 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;

u) od kwoty 100 zl (sto zlotych) od dnia 17 wrzesnia 2013 roku do dnia zaplaty;

w) od kwoty 100 zl. (sto zlotych) od dnia 17 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty;
x) od kwoty 100 zl. (sto zlotych) od dnia 17 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

y) od kwoty 100 zl. (sto zlotych) od dnia 17 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty;

oraz kwote 647 z} (szeSéset czterdziesci siedem zlotych) tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1896/15

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2014 roku powod (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej M. P. powddztwo o zaplate
1.701,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i dat wskazanych w pozwie oraz wniést o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwana w zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia nr (...) jest zobowigzana do
zaplaty skladki potwierdzonej wystawieniem polisy ubezpieczeniowej nr (...) oraz polisy nr (...). Mimo uplywu terminu
do ich zaplaty pozwana nie zaplacila calo$ci wymaganej skladki. (pozew k. 2-5)

W dniu 29 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal w sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktdry nastepnie utracil moc w calosci na skutek wniesienia przez pozwana
sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (nakaz zaplaty k. 5v-6, sprzeciw
k. 8, postanowienie k. 10v)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 roku zadna ze stron nie stawila sie, pelnomocnik powoda zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy, pozwanej zawiadomienie doreczono w trybie awizo. (protokdél rozprawy k.
28)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod zawarl z pozwang umowe ubezpieczenia pojazdu mechanicznego, na potwierdzenie czego wystawil na rzecz
M. P. w dniu 1 stycznia 2013 roku polise OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych o nr (...) obejmujacej pojazd
mechaniczny marki H. (...). MR’06 o nr rejestracyjnym (...) na okres od dnia 16 stycznia 2013 roku do dnia 15 stycznia
2014 roku, gdzie skladke z tego tytulu okre$lono na kwote 41,80 zl, platna miesiecznie do dnia 16-go kazdego miesiaca
oraz polise AC posiadaczy pojazdéw mechanicznych o nr (...) obejmujacej pojazd mechaniczny marki H. (...). MR’06
o nr rejestracyjnym (...) na okres od dnia 16 stycznia 2013 roku do dnia 15 stycznia 2014 roku, gdzie skladke z tego
tytulu okreslono na kwote 100 zl, ptatna miesiecznie do dnia 16-go kazdego miesigca. Integralng czesS¢ zawartej umowy
ubezpieczenia stanowil wniosek o ubezpieczenie o nr (...). (pismo powoda k. 20, polisa elektroniczna k. 211 22)

Pozwana do dnia wyrokowania nie zaplacila powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentéw, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie byly
takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calosSci.

Powo6d udokumentowat swoje roszczenie w stosunku do pozwanej zalaczonymi do pozwu dokumentami. Wykazatl
zarébwno swoja legitymacje czynna, jak i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Powodztwo bylo zasadne w Swietle
przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.701,60 zt dochodzona pozwem wraz
z ustawowymi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie, zgodnie z przepisami art. 481§ 1i 2 k.c., art. 482 § 1
i 2 k.c., co bylo zgodne w calo$ci z zadaniem powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



