Sygn. akt VIII C 1967/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 27 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 roku w L.
sprawy z powodztwa gtownego J. F.

przeciwko P. G.

o zaplate

sprawy z powbdztwa wzajemnego P. G.

przeciwko J. F.

o zaplate

I. 1. wsprawie z powodztwa gtownego zasadza od pozwanego P. G. na rzecz powoda J. F. kwote 2.900 zl. (dwa tysiace
dziewiecset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za
opdznienie, od dnia 28 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 717 zl. (siedemset siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu,

2. oddala powddztwo gldwne w pozostalej czesci,
II. 1. w sprawie z powbdztwa wzajemnego oddala powodztwo,

2. zasadza od powoda P. G. na rzecz pozwanego J. F. kwote 180 zl. (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 1967/15

UZASADNIENIE

W dniu 11 marca 2015 roku powod glowny J. F., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl
przeciwko pozwanemu P. G. powddztwo o zaplate 2.900 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 paZzdziernika
2014 do dnia zaplaty oraz wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego.

W uzasadnieniu J. F. wskazal, ze w dniu 19 wrze$nia 2014 roku zawarl z P. G. umowe na montaz bramy garazowej (...).
Cena uslugi zostala ustalona na kwote 3.900 zl, na poczet ktorej zamawiajacy uiscit kwote 1.000 zt. Powdd wykonal
zamoOwiong ustuge, za ktorg wystawil fakture VAT. Zamawiajacy odmoéwil jednak podpisania protokotu odbioru prac
montazowych wyjasniajac, Ze uczyni to w biurze powoda i wtedy tez rozliczy sie z umowy, do czego ostatecznie nie
doszlo. W dniu 3 grudnia 2014 roku pozwany zakwestionowal prawidlowo$¢ montazu, na skutek czego powdd zmienit
montaz bramy i przywrdcil prog garazu do stanu poprzedniego. Pomimo wykonanych prac pozwany nie wywiazatl



sie z obowiazku zaplaty pozostalej czeSci ceny. W zwiazku z powyzszym powdd pismem z dnia 19 stycznia 2015 roku
wezwal pozwanego do zaplaty.

(pozew k. 2-4)

W dniu 30 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 1848/15), ktérym zasadzil dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami
procesu.

( nakaz zaptaty k. 21)

Nakaz ten P. G., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci. Nie kwestionujac
faktu zawarcia przedmiotowej umowy pozwany podniosl, ze brama zostala Zle zwymiarowana, a nadto nieprawidlowo
zamontowana, co bylo przyczyng odmowy podpisania protokotu odbioru prac. W dniu 3 grudnia 2014 roku pozwany
wezwal wykonawce do usuniecia stwierdzonych wad, czemu powdd nie zado$éuczynil, podjete przez niego w dniu 17
grudnia prace nie przyniosty bowiem oczekiwanego skutku. Wowczas pozwany zlecil innej firmie wykonanie oceny
prawidlowo$ci wykonanego przez powoda montazu bramy garazowej. W nastepstwie przeprowadzonych ogledzin
stwierdzono liczne wady montazowe, ktoére mialy charakter istotny. Wobec powyzszego pismem z dnia 9 marca 2015
roku pozwany zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy oraz zazadal zwrotu wplaconej zaliczki.

Jednoczes$nie P. G. wystapil przeciwko J. F. z pozwem wzajemnym wnoszac o zasadzenie kwoty 1.000 z} tytulem zwrotu
zaliczki, z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2015 roku do dnia zaplaty.

( sprzeciw k. 30-32, pozew wzajemny k. 33-35 )

Replikujac na stanowisko pozwanego gléwnego-powoda wzajemnego J. F. wskazal, ze po dokonaniu prac w dniu 17
grudnia 2014 roku nie byl informowany przez zamawiajacego o wadach dziela, a wiedze taka powzial dopiero w dniu
19 marca 2015 roku. Jednoczes$nie zaprzeczyl, aby wymienione przez pozwanego gléwnego wady w ogble istnialy.
( odpowiedz na sprzeciw k. 57-59, odpowiedZ na pozew wzajemny k. 64-66 )

W toku dalszego postepowania podtrzymaly stanowiska w sprawie.
( protokol rozprawy k. 77-85, k. 88-96, k. 125-128, k. 139-144 )
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd gléwny-pozwany wzajemny J. F. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...), ktorej przedmiotem jest
m.in. montaz bram garazowych.

( dowdd z przestuchania powoda gléwnego-pozwanego wzajemnego 00:02:02-00:23:01 protokotu elektronicznego z
dnia 21 kwietnia 2017 roku, wydruk z (...) k. 17-18, okoliczno$ci bezsporne )

W dniu 19 wrze$nia 2014 roku J. F. zawart z pozwanym gléwnym-powodem wzajemnym umowe nr (...), na mocy ktorej
zobowiazal sie wykona¢ brame garazowa (...) o wymiarach 2500x2100, a nastepnie dokonaé jej montazu. Warto$é
przedmiotu umowy strony ustalily na kwote 3.900 zl, na poczet ktorej P. G. uiécil zaliczke w kwocie 1.000 zl. W umowie
zastrzezono ponadto, ze po wykonaniu uslugi montazowej zleceniodawca zobowigzany jest do podpisania protokotu
odbioru rob6t montazowych. Zaplata pozostalej czesci ceny przez zamawiajacego miala nastapic¢ w chwili dostarczenia
towaru w umoéwione miejsce.

( zeznania $wiadka I. G. 00:02:43-00:32:54 protokotu elektronicznego z dnia 19 wrze$nia 2016 roku, umowa k. 9-10,
faktura k. 8, okoliczno$ci bezsporne )

Pomiar otworu bramowego zostal wykonany przez J. F. i jego pracownika M. S.. Sama brama wraz z usluga montazu
zamoOwiona zostala w firmie zewnetrznej — (...) -PARK(...), bedacej przedstawicielem firmy (...), powodowi glownemu



zalezalo bowiem, aby przeszkoli¢ swoich pracownikéw w zakresie montazu, poniewaz nie mieli oni dotychczas takiego
do$wiadczenia. Gotowa brama zostala dostarczona pozwanemu glownemu w dniu 23 pazdziernika 2014 roku. Do
montazu powdd glowny oddelegowal swoich pracownikéw, obecni byli takze pracownicy firmy (...), ktorzy po
przybyciu na posesje pozwanego gléwnego uznali, iz otwér na brame jest zbyt maly i trzeba rozkué posadzke. P.
G. zobowiazal sie skué podloze, a montaz przelozono na dzien 25 pazdziernika 2014 roku. Tego dnia prace zostaly
wykonane zgodnie z planem, sprawdzono automatyke, zamykanie i otwieranie bramy, pozwanego gléwnemu zostaly
wydane dwa piloty od bramy. Po zamontowaniu bramy nad jej konstrukcja powstal przeswit, w zakresie ktorego
zastrzezenia zlozyl zamawiajacy. Osoby montujace brame uznaly jednak, ze po dokonaniu ocieplenia nadproza
styropianem, przeswit ten zostanie zlikwidowany.

Po zakonczeniu prac pozwany gléwny odmoéwil podpisania protokolu odbioru pracy wyjaéniajac, ze uczyni to w
siedzibie firmy powoda gléwnego, wtedy tez ureguluje pozostala czes¢ ceny.

( dowdd z przestuchania powoda gléwnego-pozwanego wzajemnego 00:02:02-00:23:01 protokotu elektronicznego z
dnia 21 kwietnia 2017 roku, dowdd z przesluchania pozwanego wzajemnego-powoda gléwnego 00:24:49-00:52:28
protokolu elektronicznego z dnia 21 kwietnia 2017 roku, zeznania $wiadka I. £. 00:06:40-00:22:54 protokotu
elektronicznego z dnia 24 marca 2016 roku, zeznania Swiadka M. S. 00:24:17-00:00:36:12 protokotu elektronicznego z
dnia 24 marca 2016 roku, zeznania $§wiadka S. M. 00:47:38-00:56:52 protokotu elektronicznego z dnia 24 marca 2016
roku, zeznania Swiadka I. G. 00:02:43-00:32:54 protokotu elektronicznego z dnia 19 wrzeénia 2016 roku, protokol
odbioru rob6t montazowych k. 11)

Pozwany gléwny-powdd wzajemny nie stawil sie w umoéwionym czasie w siedzibie J. F., nie uregulowatl rowniez
nalezno$ci za brame. Jednocze$nie P. G. wraz z zonga uznali, ze prze$wit nad brama jest zbyt duzy, co zostalo zgltoszone
wykonawcy.

( dowdd z przestuchania powoda gléwnego-pozwanego wzajemnego 00:02:02-00:23:01 protokotu elektronicznego z
dnia 21 kwietnia 2017 roku, dowdd z przestuchania pozwanego wzajemnego-powoda gléwnego 00:24:49-00:52:28
protokolu elektronicznego z dnia 21 kwietnia 2017 roku, zeznania $wiadka I. L. 00:06:40-00:22:54 protokolu
elektronicznego z dnia 24 marca 2016 roku, zeznania §wiadka I. G. 00:02:43-00:32:54 protokolu elektronicznego z
dnia 19 wrze$nia 2016 roku )

J. F. uznat podnoszone przez zamawiajgcego zarzuty dotyczace montazu i umoéwil sie z pozwanym gléwnym na
podniesienie bramy. Poczatkowo prace zaplanowane zostaly na konicowke listopada, zona zamawiajacego nie zgodzila
sie jednak na to, aby poprawek podjela sie przybyla na miejsce montazu osoba. Wykonawca zgodzil sie wowczas
poszukac innego pracownika.

( dowdd z przestuchania pozwanego wzajemnego-powoda gldwnego 00:24:49-00:52:28 protokotu elektronicznego z
dnia 21 kwietnia 2017 roku, zeznania $wiadka I. L. 00:06:40-00:22:54 protokotu elektronicznego z dnia 24 marca
2016 roku, zeznania $wiadka I. G. 00:02:43-00:32:54 protokotu elektronicznego z dnia 19 wrzeénia 2016 roku )

Pismem z dnia 3 grudnia 2014 roku P. G. wezwal wykonawce do wykonania prac poprawkowych pod rygorem
odstgpienia od umowy.

( wezwanie k. 12, okoliczno$ci bezsporne )

Ostatecznie termin wykonania prac poprawkowych zostal wyznaczony na dzien 17 grudnia 2014 roku. Prace zostaly
wykonane przez P. S., bedacego pracownikiem firmy (...) oraz M. S., ktérzy zgodnie z zyczeniem zamawiajacego
podniesli brame, czym doprowadzili do zlikwidowania przeswitu pomiedzy bramg a nadprozem. Po zakonczeniu prac
montazowych dokonane zostaly zmiany w zakresie ustawien automatyki bramy, z uwzglednieniem okolicznosci, iz
brama byla osadzona w dolnej czeéci na klinach, ktére tymczasowo pehily funkcje wylewki. Po przeprowadzeniu
wszystkich prac brama otwierala sie i zamykala, a jej dzialaniu nie towarzyszyly zadne niepokojace odglosy. Kilka



dni p6Zniej na polecenie powoda glownego zostalta wykonana wylewka na posadzce w garazu, co miato na celu
zniwelowanie przeswitu, jaki powstal na dole bramy. Koszt wylewki poniost J. F..

Zgodnie z ustnymi ustaleniami P. G. mial uregulowac pozostala czes$¢ ceny po dokonaniu prac poprawkowych. Wtedy
takze mial zosta¢ podpisany protokét odbioru rob6t montazowych.

( dowdd z przestuchania powoda gléwnego-pozwanego wzajemnego 00:02:02-00:23:01 protokotu elektronicznego z
dnia 21 kwietnia 2017 roku, dowdd z przestuchania pozwanego wzajemnego-powoda gléwnego 00:24:49-00:52:28
protokolu elektronicznego z dnia 21 kwietnia 2017 roku, zeznania $wiadka I. L. 00:06:40-00:22:54 protokolu
elektronicznego z dnia 24 marca 2016 roku, zeznania §wiadka M. S. 00:24:17-00:00:36:12 protokohu elektronicznego
z dnia 24 marca 2016 roku, zeznania Swiadka P. S. 00:36:50-00:45:50, zeznania $wiadka I. G. 00:02:43-00:32:54
protokotu elektronicznego z dnia 19 wrze$nia 2016 roku )

Pomimo poczynionych ustalenn zamawiajacy nie zaplacil pozostalej czesci ceny. Pismem z dnia 19 stycznia 2015
roku J. F. wezwal pozwanego gtéwnego-powoda wzajemnego do zaplaty w terminie 7 dni nieuiszczonej nalezno$ci,
ktore to wezwanie probowal doreczy¢ osobiécie w dniu 19 stycznia 2015 roku, a wobec odmowy przyjecia ze strony
zamawiajacego, wyslal w dniu nastepnym.

W dniu 2 lutego 2015 roku powdd gléwny-pozwany wzajemny sporzadzil fakture korygujaca, celem dokonania zmiany
formy platnosci z gotbwkowej na przelew, po czym fakture w nowym ksztalcie wystal P. G..

( dowdd z przestuchania powoda gléwnego-pozwanego wzajemnego 00:02:02-00:23:01 protokotu elektronicznego z
dnia 21 kwietnia 2017 roku, wezwanie do zaplaty k. 13-14, faktura korygujaca k. 15, wezwanie wraz z potwierdzeniem
nadania przesylki k. 16, potwierdzenie odbioru wezwania do zaplaty k. 19 )

W dniu 5 lutego 2015 roku na zlecenie pozwanego gléwnego-powoda wzajemnego zostala wydana opinia, w treSci
ktorej serwisanci firmy (...) stwierdzili nastepujgce wady montazu: za wysokie umieszczenie prowadnic pionowych
0 2 cm, brak smarowania lozysk i sworzni rolek, sprezyn i linek, nieprawidlowe nawiniecie linek, niewlasciwe
zaprogramowanie napedu, za waskie rozstawienie prowadnic w poziomie. Ponadto w opinii wskazano na brak
plaszczyzny i poziomu wylanej posadzki.

(opinia k. 42)

Pismem z dnia 9 marca 2015 roku, doreczonym w dniu 19 marca 2015 roku, P. G. zlozyl wykonawcy o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy, wzywajac jednoczeénie do zwroty uiszczonej zaliczki w kwocie 1.000 zl.

( o$wiadczenie k. 40-41, potwierdzenie odbioru przesylki k. 44-45, okolicznos$ci bezsporne )

Brama garazowa (...) stanowigca przedmiot umowy stron zostala zamontowana w sposéb prawidlowy, z
mechanicznego i geometrycznego punktu widzenia nie mozna mie¢ do niej zadnych zastrzezen. Wrota bramy
otwieraja i zamykaja sie, nie dochodzi do ich blokowania, czy tez zatrzymania, linki nawijaja sie w spos6b
prawidlowy, konstrukcja zachowuje sztywno$¢ podczas pracy wrot, prawidtowo dziala réwniez fotokomoérka. Zar6wno
we wrotach, jak i konstrukeji bramy brak jest wad o charakterze istotnym. Na dzien 9 listopada 2016 roku wrota
bramy byly silnie zabrudzone i zakurzone, co utrudnialo prawidlowe ich funkcjonowanie i wymaga caloéciowego
czyszczenia oraz calkowitej regulacji i konserwacji elementéw. Dla prawidlowego funkcjonowania wrét niezbedne jest
ponadto usuniecie wszystkich materialdbw budowlanych z belek stalowych nad konstrukeja wrot, ktére powoduja jej
zabrudzenie. Montaz wroét zostal przeprowadzony w taki sposob, aby mozna bylo utozyé plytki podtogowe, co jest
standardowym i celowym posunieciem. Przedmiotowy typ bramy z uwagi na zastosowane rozwiazania konstrukcyjne
i montazowe winny by¢ instalowane po zakonczeniu prac budowlanych i wykonczeniowych, ,na czysto”.

( pisemna opinia bieglego K. S. k. 106-110, ustna uzupelniajaca opinia bieglego K. S. 00:06:24-00:30:00 protokotu
elektronicznego z dnia 20 marca 2017 roku )



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwo$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen
faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania stron oraz zeznania Swiadkow. W zlozonych zeznaniach
strony odniosly sie do poszczegblnych etapow wykonywanych prac montazowych, pozostajac w zgodzie co do tego,
Ze po pierwszym montazu strona zamawiajaca zglaszala zastrzezenia odnos$nie zbyt duzego prze$witu nad goérnag
konstrukcja bramy, na skutek czego J. F. zobowigzal sie do przeprowadzenia prac poprawkowych, co ostatecznie
mialo miejsce w dniu 17 grudnia 2014 roku. Sad przyjal przy tym, ze opisane zastrzezenie bylo jedynym, jakie w
ramach pierwszego montazu zglosil zamawiajacy, z relacji pozwanego gtéwnego-powoda wzajemnego oraz Swiadka
I. G. nie wynika bowiem, aby informowali oni wykonawce o innych nieprawidlowo$ciach, te nie wynikaja rowniez
z pisma P. G. opatrzonego data 3 grudnia 2014 roku. Sad przyjal ponadto, ze w ramach montazu poprawkowego,
sprowadzajacego sie w istocie wylacznie do podniesienia konstrukcji bramy, wszelkie prace zostaly przeprowadzone
w spos6b prawidlowy, zas sama brama funkcjonowala nalezycie. W powyzszym zakresie za podstawe poczynionych
ustalen Sad przyjal depozycje swiadkéw M. S. i P. S.. Osoby te zgodnie podaly, ze na skutek wykonanych prac
zlikwidowano przeéwit nad gorng konstrukcja bramy, same wrota zas zamykaly sie, dochodzily do Scianek, a ich
dzialaniu nie towarzyszyly zadne niepokojace odglosy. Tym samym Sad odmoéwit wiarygodno$ci relacji I. G., ktora
podnosila, iz brama skrzypi, wszedzie sa szpary, dziury, a wrota bramy przy zamykaniu opadaja po skosie. Relacja
ta nie tylko jest sprzeczna z zeznaniami w/w $wiadkow, ale takze nie znajduje zadnego potwierdzenia w opinii
bieglego K. S.. Biegly ten jednoznacznie stwierdzil, ze wrota zostaly zamontowane w sposéb prawidlowy, dodajac,
iz z mechanicznego i geometrycznego punktu widzenia nie mozna mieé do nich zadnych zastrzezen. Istotne sg przy
tym uwagi poczynione przez bieglego podczas ogledzin bramy zamontowanej u pozwanego gléwnego, a mianowicie,
ze konstrukcja zachowuje poziom, pion, geometrie przestrzenna oraz sztywno$¢ podczas podnoszenia i opuszczania
wrot, brama zostala wyregulowana w taki sposéb, aby pozostawi¢ prze$wit na dole o wysokosci okolo 25 mm, co
zdaniem bieglego bylo celowym dzialaniem nakierunkowanym na przyszle polozenie plytek podlogowych, brama nie
zacina sie podczas dzialania, fotokomorka dziala prawidlowo, za$ podczas pracy wrot slyszalne sa wylgcznie odglosy
toczenia sie rolek i praca konstrukeji. W ocenie Sadu spostrzezenia biegltego w caloSci deprecjonuja zeznania I. G,
dajac asumpt do wniosku, ze prace montazowe zostaly wykonane w sposéb prawidlowy. Sadowi nie umknelo przy
tym, ze pozwany glowny-powod wzajemny wprawdzie kwestionowal jako$¢ prac wykonawcy, to jednocze$nie po dniu
17 grudnia 2014 roku nie zglosil J. F. pisemnie zadnych zastrzezeh w tym zakresie (twierdzenia I. G. na okoliczno$c
sporzadzenia stosownego pisma okazaly sie calkowicie goloslowne). Znamienne jest jednoczesnie, ze P. G. dopiero
w lutym 2015 roku zlecil wydanie prywatnej opinii, ktéra miala na celu wykazanie bledow montazowych, przy czym
tlumaczenie pozwanego gléwnego, iz potrzebowal czasu na znalezienie odpowiedniego podmiotu, w $wietle zasad
doswiadczenia zZyciowego uznac nalezy za calkowicie nieprzekonujace.

Za podstawe rozstrzygniecia Sad przyjal réwniez opinie bieglego K. S.. Oceniajac opinie bieglego, Sad nie znalazi
podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w
spos6b wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym
w aktach sprawy materiale dowodowym oraz przeprowadzonych przez siebie ogledzinach zamontowanej u P. G.
bramy. W zlozonej opinii biegly jednoznacznie wskazal, ze brama ta zostala zamontowana w prawidlowy sposéb i
brak jest w odniesieniu do niej zastrzezen o charakterze mechanicznym i geometrycznym. W ocenie bieglego brama
ta dziala w spos6b prawidlowy, nie zacina sie w polozeniach posrednich, a jej ,oporna” praca jest skutkiem duzego
zanieczyszczenia jej konstrukeji, przy czym co istotne, zanieczyszczenie to biegly ocenial na dzien dokonywania
ogledzin, tj. 9 listopada 2016 roku. Zdaniem Sadu opinia bieglego ortopedy (podstawowa oraz uzupelniajaca) stanowi
przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$c¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego
zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznoSci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a
rownoczes$nie jest poparta gteboka wiedza i wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednoczesnie opinii
tej nie podwazaja pozostale dowody.

Podstawy rozstrzygniecia nie mogla stanowi¢ natomiast prywatna opinia sporzadzona na zlecenie pozwanego
gléwnego-powoda wzajemnego, albowiem posiadata ona walor wylacznie dokumentu prywatnego.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo glowne jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calo$ci jeéli chodzi o zadanie glowne i w czeéci w
zakresie zadania odsetkowego. Pow6dztwo wzajemne okazalo sie natomiast niezasadne w calosci.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o dzielo, jak réwniez, z uwagi
na date zawarcia przedmiotowej umowy, przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegbdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2002 r., Nr 141, poz. 1176 ze zm.), bowiem
przepisy tej ustawy stosuje sie do dokonywanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchome;j
osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza (towar
konsumpcyjny) (art. 1 ust. 1 ustawy), w mysl za$ art. 638 k.c. w brzemieniu obowigzujacym na dzien 19 wrzesnia 2014
roku, jezeli z artykuléw poprzedzajacych nie wynika nic innego, do rekojmi za wady dziela stosuje sie odpowiednio
przepisy o rekojmi przy sprzedazy, z kolei art. 627" k.c. stanowil, iz do umowy zawartej, w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa przyjmujacego zamoéwienie, z osoba fizyczna, ktéra zamawia dzielo, bedace rzecza ruchoma, w
celu niezwigzanym z jej dzialalnoScia gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy
konsumenckie;j.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zawarta przez strony w dniu 19 wrze$nia 2014 roku umowa jest umowa o dzielo, gdyz
zawiera wszelkie elementy przedmiotowo istotne tejze umowy. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 627 k.c., przez
umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiagzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. O zakwalifikowaniu umowy do danego typu, decyduje zas$ jej tre$¢ ustalona przez strony. Umowa o
dzielo jest umowa okreslonego rezultatu (ma na celu wytworzenie dziela, tu: wykonanie bramy garazowej oraz jej
montaz).

W przedmiotowej sprawie bezspornym byt fakt zawarcia przez strony wskazanej umowy, jak rowniez okoliczno$é, iz
powdd glowny w ramach ustalonego w umowie wynagrodzenia zobowigzal sie do zamontowania bramy garazowej
na posesji pozwanego gléwnego. Poza sporem pozostawalo ponadto, ze na poczet zawartej umowy P. G. uiScil
zaliczke w kwocie 1.000 zl, za§ pozostala cze$¢ ceny w kwocie 2.900 zl podlegala zaplacie w chwili dostarczenia
dziela zamawiajacemu. WatpliwoSci nie budzila réwniez okoliczno$é, iz zamawiajacy nie zaplacil wykonawcy kwoty,
o ktérej mowa wyzej, nie podpisal takze protokotu odbioru rob6t montazowych. Sad ustalil ponadto, ze brama
garazowa zostala zamontowana u pozwanego gtoéwnego w sposéb prawidlowy, nie posiadala nie tylko wad istotnych,
ale wlasciwie zadnych wad, jedyne zastrzezenia zgloszone przez biegltego dotyczyly bowiem wylgcznie doéé ,.ciezkiego”
dzialania, co byto spowodowane duzym zabrudzeniem jej elementéw konstrukeyjnych. Jednoczesnie, o czym byla juz
mowa, w opinii bieglego wlasciwos$ci funkcjonalne bramy zostaly zachowane, wrota pracowaly w sposéb prawidtowy,
brak bylo luzéw, a sama konstrukcja zostala prawidlowo osadzona w otworze bramowym. Zdaniem Sadu nie mozna
przy tym traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze biegly dokonywat ogledzin bramy prawie dwa lata po przeprowadzeniu
prac poprawkowych, w sprawie za$ nie zostalo wykazane w zaden sposob, iz w dniu 17 grudnia 2014 roku stan bramy
— jesli chodzi o czystosé jej konstrukeji — byl taki jak w dacie ogledzin. Opinia bieglego daje wrecz podstawe do
przyjecia, iz jedna z przyczyn zabrudzenia tejze byly warunki panujace w garazu pozwanego gléwnego. Zaznaczenia
wymaga w tym miejscu, ze to na pozwanym ciazyt obowigzek wykazania, ze prace montazowe zostaly przeprowadzone
w spos6b nieprawidlowy, takze w tym sensie, iz wykonawca oddal konstrukcje zabrudzong, nienaoliwiong itp., jesli
z tego faktu chcial wywodzi¢ dla siebie korzystne skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinno$¢ taka jawila
sie tym bardziej zasadna, jesli uwzglednié¢ okoliczno$¢, ze powod glowny konsekwentnie twierdzil, ze oddal do uzytku
konstrukcje czysta, na powyzsze wskazywali takze §wiadkowie, ktorzy wykonywali prace montazowe. Powinnosci tej P.
G. jednak nie sprostal. O czym byla juz mowa w sprawie nie zostalo wykazanie, aby po wykonaniu prac poprawkowych
brama funkcjonowala w sposéb nieprawidlowy, w aktach sprawy brak jest takze chociazby dokumentacji zdjeciowej,
ktoéra pozwolilaby oceni¢ stan bramy w chwili zakonczenia wszelkich prac. Za niesporne uzna¢ przy tym nalezy,
ze sporzadzenie takiej dokumentacji bylo jednym z najlepszych sposobéw na wykazanie, iz przynajmniej cze$c
prac zostalo wykonanych w sposéb nieprawidlowy. W Swietle powyzszych rozwazan, a w szczego6lnos$ci tresci opinii
bieglego, ktora co istotne nie byla kwestionowana przez P. G., Sad doszed}l do wniosku, iz powod glowny wykonal dzielo



w sposob prawidlowy, czego konsekwencja musialo by¢ przyjecie, iz ma on prawo domagac sie wynagrodzenia zgodnie
z zawartg umowa. Sad dostrzega przy tym sugestie bieglego, ktéry uznal, ze prace montazowe nie zostaly wykonane do
konca, to jednoczesnie, jak wyjasniono wyzej, w sprawie nie zostalo w zaden sposob wykazane, iz obecny wyglad bramy
jest poklosiem dzialania wykonawcy, powyzszego nie da sie w szczegélnoSci wywiesé z zachowania zamawiajacego,
ktéry po dniu 17 grudnia 2014 roku nie zglosil wykonawcy zadnych zastrzezen, nie skladal reklamacji itp. Co przy tym
oczywiste, skoro powod gléwny wykonat dzielo w sposéb prawidlowy, po stronie pozwanego gtéwnego nie ziScily sie
przestanki, o ktorych mowa w art. 8 ustawy o szczegdlnych warunkach ustawy konsumenckiej, ktére uprawnialyby
go do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. W takim stanie rzeczy o§wiadczenie P. G. z dnia 9 marca 2015
roku nie moglo odnies¢ skutku prawnego.

Majac powyzsze na uwadze, w sprawie z powddztwa gldéwnego, Sad zasadzil od pozwanego gtownego na rzecz powoda
glownego kwote 2.900 zl z ustawowymi odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami
za opdznienie, od dnia 28 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo glowne w pozostalej czesci zadania
odsetkowego.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6zZnia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociaz by nie ponidst
zadnej szkody i chociaz by opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdZznienie nie byla z goéry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016
roku odsetki ustawowe za op6znienie). Jednocze$nie odsetki te Sad zasadzil od dnia 28 stycznia 2015 roku do dnia
zaplaty, zgodnie bowiem z wystawionym wezwaniem do zaplaty, P. G. byl zobowiazany do zaplaty kwoty 2.900 zt w
terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, tj. od dnia 21 stycznia 2015 roku.

W zakresie sprawy z powbddztwa wzajemnego powddztwo to podlegalo natomiast oddaleniu w catoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Powdd glowny-pozwany wzajemny wygral proces z powddztwa gléwnego w zasadzie w calosci (J. F.
przegral wylacznie w zakresie niewielkiej cze$ci zadania odsetkowego), w calo$ci wygral rowniez sprawe z powodztwa
wzajemnego, a zatem nalezy mu sie od strony przeciwnej zwrot kosztow procesu za obie te sprawy.

W sprawie z powodztwa gléwnego koszty poniesione przez powoda gléwnego-pozwanego wzajemnego wyniosty 717
zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 100 zl, koszty zastepstwa procesowego — 600 zl oraz oplate skarbowa
od pelnomocnictwa. W sprawie z powddztwa wzajemnego koszty poniesione przez powoda gléwnego-pozwanego
wzajemnego wyniosly 180 z} i obejmowaly koszty zastepstwa procesowego.

Wobec powyzszego powyzsze kwoty Sad zasadzil od P. G. na rzecz J. F..



