Sygn. akt VIII C 2022/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr.sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko E. K.

o zaplate 10.557,06 zt

1. oddala powddztwo;

2. nakazuje przyznaé i wyplaci¢ ze §rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na
rzecz Z. D. — kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wynagrodzenie w wysokoéci 300
z} (trzystu zlotych), z zaliczki uiszczonej przez powoda w dniu 2 czerwca 2015 roku.

Sygn. akt VIII C 2022/15

UZASADNIENIE

W dniu 17 kwietnia 2015 roku powdd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna we W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego pracownikiem tej jednostki, wytoczyl przeciwko pozwanemu E. K. powo6dztwo o zaplate 10.557,06 zt wraz
z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
stosunku rocznym od kwoty 4.090,63 zl od dnia 22 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz wnidslt o zasgdzenie
zwrotu kosztow procesu.

Powod zlozyl takze wniosek o ustanowienie kuratora dla pozwanego, ktérego miejsce pobytu nie jest znane.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 21 grudnia 2006 roku udzielit pozwanemu kredytu nr (...) w
lacznej kwocie 4.090,63 zi. Pozwany byl zobowiazany do splaty kredytu w miesiecznych ratach w wysokosci podanej
W umowie, lecz pomimo wezwan i monitow nie wywigzal sie z obowigzku splaty. W zwigzku z tym, po uplywie
okres$lonego terminu, do ktérego pozwany byl zobowigzany uregulowac¢ zadluzenie, jego calosé stala sie wymagalna.
Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(pozew k. 2-3, wniosek o ustanowienie kuratora k. 8)

Na poczet wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego powod uiScit zaliczke w wysoko$ci
300 zl, ktdra zostala zaksiegowana w dniu 2 czerwca 2015 roku pod poz. (...)/ (...). (k. 18v)

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi ustanowit dla pozwanego
E. K., ktérego miejsce pobytu nie jest znane, kuratora, o czym postanowil oglosié¢ publicznie w budynku sadu oraz w



siedzibie Urzedu Miasta L. na okres jednego miesiaca, okre$lajac jednoczes$nie wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora na
kwote 300 zl. (postanowienie k. 23)

W odpowiedzi na pozew, kurator wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. (odpowiedz na pozew k. 31-33)

W pi$mie procesowym z dnia 9 pazdziernika 2015 roku pelnomocnik powoda podtrzymal pow6dztwo w calosci.
(pismo procesowe k. 41)

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, zostal prawidlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy. Kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wniost o oddalenie powodztwa
w catosci, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. (protokot rozprawy k. 46, potwierdzenie odbioru k.
44)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2006 roku pozwany E. K. zawarl z (...) Bank Sp6tka Akcyjng we W. umowe kredytu numer (...),
ktory zobowigzal sie sptaca¢ w miesiecznych ratach w wysokosci podanej w umowie, zgodnie z harmonogramem splaty
kredytu.

Na podstawie powyzszej umowy, Bank przekazat do dyspozycji pozwanego umoéwiona sume pieniezng. Pozwany nie
wywiazywal sie z obowigzku terminowej splaty udzielonego mu kredytu, w zwigzku z czym po uplywie terminu, do
ktorego pozwany byl zobowiazany uregulowac zadluzenie, calo$é zadluzenia stala sie wymagalna w dniu 20 sierpnia
2008 roku.

W dniu 21 listopada 2014 roku Bank wystawil wyciag z ksiag banku, w ktéorym wskazano, ze na dzien wystawienia
wyciagu, w ksiegach rachunkowych Banku figurowalo zadluzenie pozwanego z tytulu powyzszej umowy w kwocie
lacznej 10.557,06 z1, w tym 4.090,63 zt z tytutu naleznoéci gléwnej, 6.406,43 7t z tytutu odsetek umownych za okres
od dnia 21 grudnia 2006 roku do dnia wystawienia wyciagu, 60 z} z tytulu kosztéw, oplat i prowizji, wraz z dalszymi
odsetkami. (okolicznosci bezsporne, wyciag z ksiqg banku k. 11, harmonogram splaty k. 10, wezwanie
do zaplaty k. 12-13, zestawienie wplat k. 21)

W dniu 23 wrze$nia 2011 roku (...) Bank Spélka Akeyjna z siedzibg we W. zmienil nazwe na (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg we W.. (okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny, a takze na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow
z dokumentéw, ktére nie budzily watpliwoéci, co do prawidlowosci i rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie, z uwagi na podniesiony przez kuratora, ustanowionego
dla pozwanego nieznanego z miejsca pobytu, zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. OczywiScie kurator, ktory zostal
ustanowiony dla pozwanego, ktérego miejsce pobytu nie jest znane, a zachodzila potrzeba obrony jego praw poczawszy
od doreczenia odpisu pozwu (kurator absentis) ma prawo zglosié taki zarzut, gdyz jego obowigzkiem jest zapewnienie
pozwanemu nalezytej obrony jego praw, zas bierno$¢ kuratora moze by¢ postrzegana nawet w kategorii niewaznoéci
postepowania (por. postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2007 roku, V CSK 155/07, Legalis; a takze patrz: M. Michalska-
Marciniak w Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, str. 515-516).



Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca
1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321), Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas,
jezeli zostanie zgloszony przez strone (jak w przedmiotowej sprawie).

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym, a zgodnie z zasada ogo6lna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w przedmiotowej
sprawie — zwigzane z prowadzong dzialalnoScia gospodarczg, jako ze pierwotny wierzyciel takowa dzialalno$c
niewatpliwie prowadzil.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1
k.c.). Wierzytelno$¢ dochodzona przedmiotowym powddztwem wynika z zobowiazania o charakterze terminowym
(pozwany byl zobowigzany do comiesiecznej splaty rat kapitalowo-odsetkowych), wobec tego jest wymagalna, jezeli
nadszed! termin $wiadczenia, bowiem od tej daty wierzyciel moze domagac sie spelnienia S$wiadczenia, ktore dluznik
musi spehié (por. wyrok SN z dnia 12 lutego 1991 roku, III CRN 500/90, OSNC 1992/7-8/137, wyrok SN z dnia 13 lipca
2005 roku, I CK 65/05, Biul. SN 2005/11/13, wyrok SN z dnia 12 marca 2002 roku, IV CKN 862/00, LEX nr 55122).

Bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.)
oraz przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany w
art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.).

Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a wszczety ulega zawieszeniu w przypadkach wskazanych w art. 121
k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalno$ci roszczenia. Powod wskazal, ze roszczenie bylo
wymagalne w dniu 20 sierpnia 2008 roku, cho¢ poszczegdlne raty kredytu byly wymagalne juz wczeéniej. Jednak
nawet przyjmujac za date wymagalnos$ci calo$ci roszczenia 20 sierpnia 2008 roku, stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie
dochodzone pozwem uleglo przedawnieniu, powbdztwo zostalo bowiem wytoczone dopiero w dniu 17 kwietnia 2015
roku.

W $wietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, nie doszto do przerwania
ani zawieszenia tego terminu — powdd nie wykazal, by takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce.

W przedmiotowej sprawie, powdd nie wykazal rowniez, by pozwany zrzek! sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie, dopuszcza sie
mozliwo§¢ nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem
takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z
przystugujacego mu prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie
powdd nie wykazal, aby zachodzily szczegblne okoliczno$ci przemawiajgce za uznaniem zarzutu przedawnienia jako
naruszajacego zasady wspoélzycia spolecznego. Nie mozna bowiem uznac zgloszonego przez strone pozwana zarzutu
przedawnienia za dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego przewidzianymi w art. 5 k.c. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzi¢ przedawnionej naleznoéci w
dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady wspoélzycia spotecznego, co
niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, przedmiotowe powodztwo nalezalo oddalié, co tez Sad uczynil orzekajac jak w sentencji.



