Sygn. akt VIII C 2030/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa H. M., L. B.i P. W.

przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w L.

o zaplate

1. zasadza od Wojewoddzkiego Szpitala (...) w L. solidarnie na rzecz H. M., L. B. i P. W. kwote 195,03 z} (sto
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych i trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 81,12 zl (osiemdziesiagt jeden zlotych i dwanascie groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt VIII C 2030/15

UZASADNIENIE

H. M., L. B. i P. W. w pozwie z dnia 13 marca 2015 r. skierowanym przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w L.
wniesli o zasadzenie od pozwanego kwoty 236,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2015 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dochodzona nalezno$¢ stanowi
cze$é skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaplacie nalezno$ci z tytulu dostarczonego sprzetu i produktéw
medycznych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw dochodzong w pozwie nalezno$c wraz z kwota 107 zl z tytulu zwrotu
kosztow postepowania upominawczego.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnidslt sprzeciw, w ktérym nie uznat powddztwa i wniost o jego oddalenie.
Pozwany zglosil zarzut blednie wyliczonych odsetek przez przyjecie blednej poczatkowej daty ich naliczenia. Nadto
W pierwszej kolejnoéci spér powinien zostac rozstrzygniety poprzez polubowne zakonczenie sprawy, ale na skutek
nieprawidlowego umocowania pelnomocnika powoddw, stalo sie to mozliwe dopiero od 17 lutego 2015 r., zatem pozew
jest przedwczesny. Nadto pozwany wniost o nieobcigzanie kosztami procesu w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.

W piémie z dnia 03 czerwca 2015 r. powdd cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia w zakresie kwoty 41 zl, przyznajac
przyjecie blednej poczatkowej daty naliczenia odsetek za opdznienie. Wedlug powoda odsetki powinny zostac
naliczone od dnia 29 listopada 2012 1.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. M., L. B. i P. W. prowadza dzialalno$c gospodarcza jako wspolnicy spoétki cywilnej (...) w P. i w ramach tej
dzialalnos$ci wspoélpracuja z pozwanym Wojewo6dzkim Szpitalem (...) w E..

(okoliczno$ci niesporne)

W dniu 12 pazdziernika 2012 r. strony zawarly umowe numer (...), w wyniku ktérej powdd dostarczyt pozwanemu wraz
z montazem macerator dla Oddzialu Chor6éb Rozrostowych za kwote 19.557 zl. W zawartej umowie strony ustalily,
ze zamawiajacy zobowigzuje sie do zaplaty w terminie 30 dni od dnia otrzymania faktury (§3 umowy). Powodowie
wystawili fakture VAT numer (...) na kwote 19.557 zl z terminem platnoéci 30 dni — do dnia 22 listopada 2012 r.

(umowa —k.25-33, faktura —k.34)

Faktura VAT numer (...) wplynela do pozwanego w dniu 29 pazdziernika 2012 r.
(okoliczno$¢ przyznana)

Pozwany nie dotrzymat terminu platnosci faktury.

(okoliczno$¢ przyznana)

W zwiazku z brakiem zaplaty powdd wystawil w dniu 26 stycznia 2015 r. note odsetkowa na kwote 236,82 zt. Jako
poczatek naliczenia odsetek za op6znienie powdd wskazal dzien 22 listopada 2012 r. Pismem z dnia 28 stycznia 2015
r. wezwal pozwanego do zaplaty wskazanej tam kwoty.

(nota odsetkowa —k.2-23, wezwanie do zaplaty —k.21)

Zaplata naleznoéci glownej wynikajacej z umowy nastapila w dniu 29 stycznia 2013 r. Powod ostatecznie naliczyl
odsetki za op6Znienie za okres od dnia 29 listopada 2012 r. do dnia 29 stycznia 2013 r. Za ten okres dochodzi jedynie
czesci odsetek w wysokoéci 195,03 zt.

(wyliczenie odsetek —k.91)
Dzialalno$¢ pozwanego wedlug stanu na dzien 28 lutego 2015 r. przyniosla strate w wysokosci 25.589.242,05 zi
(wyszczegoblnienie pasywow o aktywow —k.66-68)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody w postaci dokumentéw, oceniajac je jako
wiarygodne, przy czym nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu.

Powod wywiodl roszcezenie z zawartej miedzy stronami umowy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o dostawe i montaz
sprzetu medycznego.

Bezsporne w sprawie bylo, Ze pozwany nie wywiazal sie w terminie z zaplaty za wykonanie ushugi. Swiadczenie zostalo
spelnione dopiero w dniu 29 stycznia 2013 r., termin spelienia §wiadczenia uplynat w dniu 28 listopada 2012 r.
Powodowi przyslugiwalo zatem na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zadanie zaplaty odsetek. Zgodnie z powolanym
przepisem jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za



ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci, przy czym dluznik jest w op6Znieniu jezeli nie spelnia §wiadczenia w
okreSlonym terminie.

W ocenie Sadu nie zasluguje na aprobate stanowisko strony pozwanej, iz nie byl zobowigzany do zaplaty odsetek,
mimo wezwania wierzyciela, bowiem w chwili wezwania pelnomocnik wierzyciela nie byl nalezycie umocowany.
Prawo wierzyciela do zadania odsetek za czas op6Znienia powstato juz nastepnego dnia po upltywie terminu platnosci
nalezno$ci gléwnej, po stronie pozwanej powstal obowiazek zaplaty za opdznienie. Kwestia pelnomocnictwa dla
pelnomocnika powoda przy piSmie z dnia 28 stycznia 2015 r. nie pozbawia powoda uprawnienia do zadania odsetek.
Powod niniejszym procesem dochodzi jedynie czesci odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie, i w oparciu o
powolane przepisy zasadzono od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote 195,03 zl z dalszymi odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Solidarno§¢ powodéw wynika z przepisu art. 864 k.c.

Uznajac, ze cze$ciowe cofniecie pozwu przez powoda (w zakresie kwoty 41 z1) nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami
wspolzycia spolecznego, nie zmierza rowniez do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i
art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzy! postepowanie w sprawie w tej czeéci, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac, bowiem w zakresie kwoty 41
z} powodowie ulegli pozwanemu. Na koszty procesu powodow zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 60
zlotych w stawce minimalnej stosownie do § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (...) i kwota 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota
30 z} oplaty sadowej od pozwu. Na koszty procesu pozwanego ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 60
zlotych w stawce minimalnej stosownie do § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (...) i kwota 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powodowie wygrali proces w 82,36 % i w takim zakresie nalezy sie powodom zwrot kosztéw procesu, po potraceniu
kosztoéw naleznych pozwanemu w ramach wygranej 11,64%.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o nieobcigzanie kosztami procesu. Zgodnie z treScig przepisu art. 102 k.p.c.,
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. W ocenie Sadu szczegdlny wypadek nie zachodzi w stosunku do pozwanego.
W procedurze planowania wydatkéw zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza podmioty prowadzace te dzialalnosé,
przewidujac realizacje swoich praw przed sadem, powinny uwzglednia¢ takze konieczno$é posiadania srodkéw na
prowadzenie procesu sagdowego. Planowanie wydatkow bez uwzglednienia zasady, o ktorej wspomniano wyzej, jest
naruszeniem réwnowazno$ci w traktowaniu swoich powinnosci finansowych. W ocenie Sadu sytuacja finansowa
pozwanego nie stanowi szczeg6lnego wypadku, uzasadniajgcego zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c.



