Sygn. akt VIII C 2075/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: staz. P. S.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 grudnia 2018 roku w L.

L. sprawy z powbdztwa gtownego G. K.

przeciwko A. K. i M. K. (1)

o zaplate

1. oddala powodztwo glowne,

2. zasadza od powoda gléwnego G. K. solidarnie na rzecz pozwanych A. K. i M. K. (1) kwote 214 z} (dwieScie czternaScie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

I1. sprawy z powodztwa wzajemnego A. K. i M. K. (1)
przeciwko G. K.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego G. K. solidarnie na rzecz powodoéw wzajemnych A. K. i M. K. (1) kwote 8.110 z} (osiem tysiecy
sto dziesiet ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za
opOznienie, od dnia 17 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo wzajemne w pozostatej czesci,

3. zasadza od pozwanego G. K. solidarnie na rzecz powodéw wzajemnych A. K. i M. K. (1) kwote 1.307,80 zt (jeden
tysiac trzysta siedem zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2075/15

UZASADNIENIE

W dniu 15 stycznia 2015 roku powod glowny G. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl
przeciwko pozwanym gléwnym A. K. i M. K. (1) pow6dztwo o zaplate solidarnie kwoty 1.243,08 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz wniosl o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwani zlecili mu wykonanie podlogi w domu mieszkalnym polozonym w L. przy
ul. (...). Uzgodnione prace zostaly wykonane w calo$ci i odebrane przez pozwanych bez zadnych zastrzezen. Pozwani
uiScili czesciowo ustalone wynagrodzenie, nie uregulowali jednak naleznos$ci z tytulu wykonania oblistwowania w
kwocie 1.243,08 zt ujetej w fakturze nr (...) z dnia 20 grudnia 2013 roku. Wezwani do zaplaty tej kwoty pozwani nie
uczynili tego.



(pozew k. 2-5)

W dniu 6 lutego 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanym glownym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 338/15), ktérym zasadzil dochodzong
pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 25)

Nakaz ten pozwani gléwni, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyli sprzeciwem w calosci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie kosztow procesu. Nie kwestionujac faktu zawarcia w
styczniu 2013 roku przedmiotowej umowy wskazali, Ze na jej mocy powdd zobowigzal sie do utozenia desek sosnowych

na powierzchni 56 m® na pietrze budynku oraz parkietu debowego na powierzchni 40 m® na parterze, a takze
do wykonczenia i polakierowania polozonych powierzchni oraz oblistwowania pomieszczen. Cena wszystkich robot
zostala ustalona na kwote 5.000 zl, ktora nie obejmowala kosztéw materialowych. W okresie od maja do czerwca
powdd wykonal czesé prac, tj. polozyt deski i parkiet, za co otrzymal czastkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 2.500 zt.
Nastepnie w lipcu powdd pokryl polozona powierzchnie lakierem, z tytulu czego zostala mu wyplacona druga transza
wynagrodzenia w kwocie 2.500 zl. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami montaz listew przypodlogowych mial sie
odby¢ po wyschnieciu lakieru. Po uplywie czasu na schniecie okazalo sie, ze pokrywa lakieru posiada wady, o czym
zostal powiadomiony wykonawca. Powod potwierdzil istnienie wad i dokonal reklamacji lakieru u sprzedawcy. Ten
nie uwzglednil roszczenia, w ramach rekompensaty wydal jednak 5 litréw lakieru, dodatkowo partie lakieru przyznat
takze producent. Po zakonczeniu procesu reklamacyjnego powod mial dokonaé poprawek powierzchni lakierowanych
i dokonczy¢ zlecone prace. Prace poprawkowe byly podejmowane kilkukrotnie, nie doprowadzily jednak do usuniecia
stwierdzonych wad. W grudniu 2013 roku pow6d wykonat oblistwowanie pomieszczenn odmawiajac jednocze$nie
dalszych prac lakierniczych. Samo oblistwowanie rowniez zostalo wykonane wadliwie. Pozwani zaprzeczyli przy tym,
aby zawierali z powodem odrebna umowa na polozZenie listew przypodlogowych, jak réwniez, aby odebrali prace bez
zastrzezen.

Wraz ze sprzeciwem pozwani gléwni/powodowie wzajemni wystapili przeciwko powodowi gtéwnemu/pozwanemu
wzajemnemu z powoddztwem wzajemnym wnoszac o zaplate kwoty 8.300 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty wyjaéniajac, iz dochodzona kwota odpowiada wartosci prac niezbednych do
przywrocenia stanu podlogi do wlasciwego stanu technicznego.

(sprzeciw k. 39-41, pozew wzajemny k. 42-44)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, przy czym powod glowny/pozwany
wzajemny wniost o oddalenie powbddztwa wzajemnego. Po wydaniu przez bieglego sadowego drugiej pisemnej opinii
uzupekniajacej, w piémie procesowym z dnia 21 czerwca 2018 roku pozwani gléwni/powodowie wzajemni rozszerzyli
powodztwo do kwoty 11.500 zi. Dodatkowo, w piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 19 grudnia
2018 roku, pelnomocnik pozwanych gléwnych/powodoéw wzajemnych wskazal, ze koszt prac na pietrze wynosi: bez
demontazu — 5.467 zl, z demontazem — 7.440 zl, z kolei na parterze wynosi 3.030 zl. Uzupelnienie szczelin w jednym
pomieszczeniu to z kolei koszt 33 zl.

(pismo procesowe k. 60-61, k. 224-224v., protokol rozprawy k. 69-74, k. 83-87, 226-232, k. 241-246, k. 250)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W styczniu 2013 roku pozwani glowni zawarli z powodem glownym umowe na montaz podlogi drewnianej w
nalezgcym do nich domu przy ul. (...) w E.. W jej ramach G. K. zobowigzal sie polozy¢ parkiet debowy na parterze
budynku na powierzchni 40 m” oraz deski sosnowe na pietrze budynku na powierzchni 56 m®, wycyklinowaé i

polakierowaé drewniana powierzchnie oraz przymocowac listwy przypodlogowe. Calo$é prac zostala wyceniona na
kwote 5.000 z}. Umowa stron miata ustny charakter.



G. K. wykonywal wczeéniej analogiczne prace w innym domu A. i M. K. (2), dlatego tez pozwani gtowni zdecydowali
sie ponownie skorzystac z jego uslug.

Elementy podlogi drewnianej (deski i listwy) inwestorzy zakupili na skladzie w A., a nastepnie skladowali w garazu.
Podczas ustalen dotyczacych robét elementy drewniane zostaly okazane wykonawcy i nie zglaszal on w ich zakresie
zadnych zastrzezen. Zakupu lakieru dokonal powod gtowny, otrzymujac wezesniej stosowne Srodki od pozwanych
gtownych. Inwestorzy zdecydowali sie na lakier wysokiej jakosci firmy (...), tj. lakier podkladowy (...) A. (...) oraz
lakier wodny (...) A. (...), kupujac po 16,5 litra kazdego z nich za cene odpowiednio 1.218 zl i 2036,99 zl.

(dowdd z przestuchania powoda glownego k. 69-70 w zw. z 00:01:34; 00:01:52-00:27:00 protokolu elektronicznego
rozprawy z dnia 16 listopada 2018 roku, dowo6d z przestuchania pozwanej glownej k. 70-71 w zw. z 00:28:25;
00:28:25-00:40:23 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 16 listopada 2018 roku, dowodd z przestuchania
pozwanego gldwnego 00:41:44-00:57:25 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 16 listopada 2018 roku, faktura
k. 48, okolicznos$ci bezsporne)

Montaz podlogi rozpoczal sie w czerweu 2013 roku. Poza G. K. prace montazowe wykonywali J. S.iR. R.. Wich ramach
na parterze polozono klepki parkietu debowego o wymiarach 250 x 70 mm w klasie jakosci I, ktére ulozono w tzw.
cegielke, natomiast na pietrze, deski sosnowe w klasie II, ulozone na legarach.

Po polozeniu podlogi powdd gtowny otrzymat pierwsza transze wynagrodzenia w kwocie 2.500 zl. Po uplywie dwoch,
trzech tygodni rozpoczely sie prace zwigzane z cyklinowaniem, a nastepnie lakierowaniem powierzchni. Na parterze
potozono lakier bezbarwny, w pol polysku, natomiast na pietrze lakier w p6t macie. Po wyschnieciu lakieru okazalo
sie, ze ,zwazyl sie” on. O powyzszym M. K. (2) poinformowala powoda gléwnego, ktéry potwierdzil istnienie wady
i zaproponowat zlozenie reklamacji u sprzedawcy. Sprzedawca odrzucil reklamacje informujac, iz z przekazanej
dokumentacji nie da sie jednoznacznie stwierdzi¢ wady lakieru, a jedyne zastrzezenia dotycza kwestii estetycznych.
W ramach rekompensaty sprzedawca przyznal jedno nowe opakowanie lakieru (...) o pojemnoéci 5,5 litra. Z uwagi
na niewystarczajacg ilos¢ lakieru G. K. poprosil przedstawiciela firmy (...) o przyjazd na miejsce montazu i dokonanie
oceny polozonego lakieru. Po przeprowadzeniu ogledzin przedstawiciel przekazatl dodatkowe opakowanie lakieru. W
sierpniu 2013 roku powdd gléwny dokonal przeszlifowania podlogi na pietrze budynku, a nastepnie polozyt na jej
powierzchni dwie warstwy lakieru. Po wykonaniu tych prac G. K. otrzymal druga cze$¢ wynagrodzenia, tj. kwote 2.500
z}.

Gdy zakonczyly sie prace lakiernicze powodd glowny poinformowal R. R., iz beda montowac listwy przypodlogowe,
ktdre przez polozeniem mialy zosta¢ poddane lakierowaniu. Montaz listew odbyl sie w grudniu 2013 roku. Na parterze
zostaly polozone listwy debowe profilowane, montowane na sztyfty, natomiast na pietrze listwy o profilu falistym
z drewna sosnowego, dociete uciosowo i montowane na sztyfty. G. K. nie wypehil krzywizn powstalych pomiedzy
zamontowanymi listwami a $§cianami/podtogami.

(dowdd z przestuchania powoda gloéwnego k. 69-70 w zw. z 00:01:34; 00:01:52-00:27:00 protokolu elektronicznego
rozprawy z dnia 16 listopada 2018 roku, dowod z przestuchania pozwanej glownej k. 70-71 w zw. z 00:28:25;
00:28:25-00:40:23 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 16 listopada 2018 roku, dowodd z przestuchania
pozwanego gléwnego k. 71 w zw. z 00:41:44; 00:41:44-00:57:25 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia
16 listopada 2018 roku, zeznania S§wiadka A. A. k. 72, zeznania $§wiadka J. S. k. 73, zeznania $wiadka R. R.
00:04:32-00:17:17 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 2 czerwca 2016 roku, odpowiedZ na reklamacje k. 49,
okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 20 grudnia 2013 roku G. K. wystawil na A. K. fakture nr (...) opiewajaca na kwote 1.243,08 zt tytulem
wykonania oblistwowania w domu jednorodzinnym ul. (...).

Pismem z dnia 27 stycznia 2014 roku G. K. wezwal A. K. do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury, o ktérej mowa
wyzej. Wezwanie tej samej tresci powdd gléowny sporzadzil w dniu 20 listopada 2014 roku.



W odpowiedzi, pismem z dnia 8 grudnia 2014 roku, A. K. wyjaénil, iz nie znajduje podstaw do uwzglednienia
zadania albowiem zgodnie z zawarta umowga calo$¢ prac, w tym takze polozenie listew, bylo objete wynagrodzeniem
w wysoko$ci 5.000 zl, ktora zostala uiszczona. Jednocze$nie A. K. podnidsl, iz umowa zostala wykonana w sposéb
nieprawidlowy, w szczego6lnosci potozono lakier na nieprzygotowane podloze, co doprowadzilo do powstania grudek
na parkiecie i ,zwarzenia si¢” lakieru, ponadto nie polozono wszystkich listew, a te zamontowane potozono krzywo. Z
uwagi na powyzsze pozwany glowny wezwal wykonawce do usuniecia wad, polozenia wszystkich listew i ponownego
pomalowania parkietu.

Replikujac na powyzsze G. K. nie uznal kierowanych w jego strone roszczen, uznajac je za nieudowodnione i
bezpodstawne.

(faktura k. 10, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 11-13, wezwanie do zaplaty k. 14, k. 46-46v.,
pismo k. 47-47v., okoliczno$ci bezsporne)

Parkiet debowy polozony na parterze domu przy ul. (...) w L. nie wykazuje ,klawiszowania” oraz ,glichoéci”, co
$wiadczy o prawidlowym jego przytwierdzeniu do podloza. W miejscu przejScia z przedpokoju do pokoju na dtugosci
2 metréw uwidacznia sie ugiecie o 5 mm. Na pozostalej powierzchni podloga jest prosta. Szczeliny miedzy klepkami
sq prawidlowe i mieszcza sie w normach 0,30 mm. Sztyfty stuzace do montazu listew przypodtogowych nie zostaly
prawidlowo przytwierdzone i wystaja. Pomiedzy listwami a Sciang uwidacznia sie krzywizna $ciany, ktéra nie zostala
wypelniona akrylem, ani silikonem. Przyciecie listew jest prawidlowe, zostaly one ponadto wypelione korkiem.
Na calej powierzchni parkietu debowego powloka lakiernicza jest szklista, jednolita bez odbarwien, z widoczna
faktura drewna debowego i jego porowatoscia. Pod warstwa szklistego lakieru uwidacznia sie warstwa lakieru o
niejednorodnej przejrzystosci (metna, rozmyta). Na powierzchni widoczne sa pozostaloSci pytu i grudek lakieru,
a takze lekko przestajace klepki oraz §lady na klepkach po struganiu i walka po cyklinowaniu, co oznacza, ze
cyklinowanie nie zostalo przeprowadzone w sposdb idealny. Zaistniale wady i usterki, o ktérych mowa, powoduja
obnizenie estetyki wykonanego dziela, przy czym parkiet nadaje sie do uzytkowania. Usuniecie ugiecia moze nastapic
przez probe wstrzykniecia pianki w miejscu ugiecia (koszt naprawy — 30 zl brutto). W przypadku jej niepowodzenia,
nalezy zdemontowac i ponownie zamontowac wadliwg powierzchnie.

Podloga polozona na pietrze wykazuje szczeliny do 8 mm na calej dlugosci desek. Powstaly one co kilka szerokosci
desek w odleglos$ciach 660, 760, 990 mm i sa wynikiem dosychania desek, ktérych wilgotnosé byla zbyt duza.
Bliskie polozenie grzejnikow i rur od ogrzewania nie mialo wplywu na pojawienie sie przedmiotowych szczelin. Deski
wykazuja ,t6deczkowanie”, ponadto podloga jest miejscami niedoszlifowana i sg na niej widoczne grudki i Slady
watka. W podlodze tej nie wykonano dylatacji. Powierzchnia podlogi jest rowna, deski nie wykazuja ,klawiszowania”
i odstawania, wykazujg natomiast niewielka ruchomo$¢ w okolicach powstalych szczelin. Zamontowane na deskach
listwy na calej swej dlugosci nie dolegaja do podlogi, uwidaczniajac szczeliny. Te wystepujac rowniez pomiedzy
listwami a $cianami. Polozony na deskach lakier ma widoczne Slady matowienia, wystepuja na nim cetki i
plamy. Opisane wyzej wady podlogi sosnowej maja istotny charakter, a ich usuniecie moze nastapi¢ poprzez: (1)
zdemontowanie podlogi i jej przelozenie, czyli ponowne zamontowanie wraz z cyklinowaniem i lakierowaniem albo
(2) wyfrezowanie szczelin i ich uzupelnienie, wypelnienie listwami oraz cyklinowanie i lakierowanie. W przypadku
frezowania i wypelnienia szczelin koszty usuniecia wady podltogi byltyby nastepujace: 1 godzina pracy pomocnika —
13 zl brutto, 1 godzina pracy mistrza — 55 zl brutto, dojazd samochodem osobowym — 0,87 zl brutto/1 km, dojazd
samochodem ciezarowym — 2 z} brutto/1 km, wykonanie uzupelienia (piéra) 1 mb — 1 z} brutto, cyklinowanie wraz

z trzykrotnym lakierowaniem — od 50 do 60 zt brutto/1m®. Wydajnoé¢ prac przy demontazu i frezowaniu desek jest

podobna i wynosi ok. 3 m*/1 rbg (bez cyklinowania i lakierowania).
Koszt uzupehienia szczelin przypodlogowych wynosi ok. 33 zl brutto na jedno pomieszczenie.

Podloga nieréwna o wglebieniach i wzniesieniach jest eksploatowana w sposéb nieréwnomierny, w konsekwencji
miejsca podlogi na wzniesieniach znacznie szybciej sie Scieraja i beda sprawia¢ wrazenie braku lakieru. We



wglebieniach na podlodze beda sie ponadto gromadzié zabrudzenia i woda, ktoére stopniowo beda doprowadzac
powierzchnie malarsko-lakiernicza, a p6zniej drewno do degradacji.

Przed przystapieniem do prac parkieciarskich nalezy wykonaé¢ ocene m.in. réwnoSci podloza, ktora polega na
przytozeniu dwumetrowej laty do powierzchni. Jesli na tej dlugoSci ugiecie mieéci sie w granicach 2-3 mm,
dopuszczalne jest polozenie podlogi i parkietu na takim podlozu. W przypadku podlogi montowanej na pietrze
budynku pozwanych gléwnych, winna mie¢ ona zalozong dylatacje z uwagi na montaz desek w jednym kierunku.
Niezapewnienie odpowiednich warunkéw w pomieszczeniach, gdzie przechowywano deski, mogto mie¢ wplyw na zly
stan podlog, przy czym to wykonawce obciaza obowiazek zbadania wilgotnosci desek uzywanych do montazu podtogi.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 105-109, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 148-155, k.
183-187, ustna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego k. 00:03:58-01:29:42 protokolu elektronicznego rozprawy z
dnia 22 czerwca 2018 roku, dokumentacja fotograficzna k. 110)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktoérych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen
faktycznych Sad przyjat ponadto dowdd z przestuchania stron, zeznania §wiadkéw oraz opinie bieglego sadowego L. L..

Oceniajac pisemng opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w jej tresci
wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposoéb wyczerpujacy objasniajaca budzace
watpliwoéci kwestie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$¢é w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia
wszystkie istotne okolicznosci, podaje przyczyny, ktére doprowadzilty do przyjetej konkluzji, a rownocze$nie jest
poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja
pozostale dowody zebrane w sprawie. Wydajac opinie biegly opart sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale
dowodowym, a takze na wynikach przeprowadzonych ogledzin w domu pozwanych gléwnych. W pisemnej opinii
podstawowej biegly wymienil stwierdzone wady podlogi polozonej u pozwanych gtéwnych, dokonujac ich kwalifikacji
pod katem ich istotnoSci. W opiniach uzupehiajacych biegly odnidst sie z kolei do zarzutéw sformulowanych
przez pelnomocnikow stron. I tak biegly wyjasnil, ze zaobserwowane pozostaloéci pytu i grudek wystepuja na calej
powierzchni podlogi parkietowej, na ktérej ponadto widoczne sg §lady po struganiu w postaci falistej powierzchni
obrabianej plaszczyzny. Slady po watku wystepuja natomiast miejscowo, na poszczegélnych fragmentach podlogi
na pietrze. W zakresie tej ostatniej biegly podnidst rowniez, ze fakt istnienia miedzy deskami szczelin o tej samej
szeroko$ci i na calej ich dtugosci §wiadczy o tym, ze deski te byly jednakowo wilgotne na tej dlugoéci, co wyklucza
wplyw instalacji ogrzewania na powstanie tej wady. Biegly nadmienit przy tym, ze wilgotno$§é deski nie powinna
przekraczac 8-12%, akcentujac, iz wykonawca winien losowo sprawdza¢ wilgotno$¢ desek, a w przypadku stwierdzenia
wilgotnoéci o wiekszym stopniu, np. 14%, dokonaé¢ bardziej wnikliwej selekcji. W ocenie bieglego, z uwagi na
ulozenie desek w jednym kierunku zasadnym bylo ponadto wykonanie dylatacji podlogi co cztery metry biezace,
ktora rozladowalaby rozprezenie miedzy deskami, co pozwoliloby wyeliminowaé powstanie wad na skutek pecznienia
lub wysychania drewna. Na okoliczno$¢ ewentualnego demontazu podlogi na pietrze biegly wskazal, ze nie da sie
przewidzieé tego, jaka cze$¢ desek moglaby ulec uszkodzeniu, dodajac, iz demontaz rozeschnietej podlogi pociaga za
soba wiekszg ingerencja, anizeli dokonanie frezowania szczelin i ich uzupelienia. Frezowanie winno przy tym objac
cala powierzchnie podlogi, ktorg nastepnie winno sie zacyklinowac i trzykrotnie polakierowac. Biegly wypowiedzial
sie takze w kwestii stwierdzonego ugiecia parkietu na parterze, wyjaéniajac, ze ocena jakoSci podloza nalezy do
wykonawcy, ktéry w przypadku stwierdzenia znacznych nier6wnosci, wiekszych niz 2 mm na dlugo$ci 2 m, winien
zglosi¢ stosowne zastrzezenia przez rozpoczeciem montazu i poinformowaé o mozliwych konsekwencjach takiego
montazu. Odno$nie zalozenia listew przypodlogowych biegly wyjasnil z kolei, iz co do zasady czynno$c¢ ta ma charakter
wykonczeniowy i nalezy do wykonawcy. On réwniez winien wypehi¢ krzywizny powstale pomiedzy listwa a Sciana/
podloga.

Po wydaniu ustnej opinii uzupelniajacej pozwani gléwni nie zglosili do niej zadnych zastrzezen, powdd gléwny
natomiast wnioslt o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z uwagi na niewyjaénienie przez bieglego ceny
naprawy parkietu. Uznajgc powyzsze zarzuty za niezasadne, Sad oddalil przedmiotowy wniosek.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo gléwne bylo niezasadne w caloéci i podleglo oddaleniu. Pow6dztwo wzajemne okazalo sie natomiast
zasadne w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przede wszystkim postanowienia zawartej przez strony umowy o dzielo,
jak rowniez przepisy Kodeksu cywilnego o umowie o dzielo.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zawarta przez strony umowa jest umowa o dzielo, gdyz zawiera wszelkie elementy
przedmiotowo istotne tejze umowy. Zgodnie bowiem z treScia przepisu art. 627 k.c., przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
O zakwalifikowaniu umowy do danego typu, decyduje za$ jej tre$¢ ustalona przez strony. Umowa o dzielo jest umowg
okreslonego rezultatu (ma na celu wytworzenie dziela, tu: montaz podlogi w domu pozwanych gtéwnych).

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci zawarcia umowy oraz jej gtdbwne postanowienia w przewazajacym zakresie
byly miedzy stronami niesporne. Na mocy przedmiotowej umowy, majacej ustna forme, powdd gléwny zobowigzal
sie polozy¢ podloge (parkiet debowy na parterze i deski sosnowe na pietrze) w domu przy ul. (...) w L.. Gléwne
prace zostaly przewidziane na okres wakacyjny 2013 roku i podzielone na dwa etapy, w pierwszym powod wraz
ze swoimi pracownikami mial polozyé podloge, w drugim, dokonac jej wycyklinowania i polakierowania. Strony
byly przy tym zgodne co do tego, ze zakupu parkietu/desek dokonali pozwani gléwni, ktérzy nastepnie zakupiony
towar skladowali w garazu, z kolei lakier zostal zakupiony przez wykonawce ze §rodkéw otrzymanych od inwestorow.
Sad uznal przy tym, ze powdd glowny nie wykazal, aby skladowanie desek/parkietu odbywato sie w warunkach
nieodpowiednich, a niewatpliwie to na nim cigzyla powinno$¢ udowodnienia powyzszego, jesli z faktu tego chcial
wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Tymczasem na te okoliczno$¢ powdd
nie przedstawil Zzadnego dowodu, nie wynika ona réowniez z tresci opinii bieglego sadowego. Wprawdzie biegly
przyjal, ze wilgotno$é desek sosnowych byla zbyt duza, co doprowadzito do ich deformacji, to jednocze$nie samo to
stwierdzenie jest niewystarczajace do przyjecia, iz za taki stan rzeczy odpowiadaja pozwani gtowni. Réwnie dobrze
do zwilgotnienia desek moglo doj$¢ w magazynie sprzedawcy. Nie budzi przy tym watpliwosci, nadto wynika to
z opinii bieglego, iz to na powodzie gléwnym, jako na wykonawcy, ciazyla powinno$é sprawdzenia wilgotnosci
desek przed ich montazem. Z depozycji G. K. nie wynika, aby obowigzkowi temu sprostal. Sad przyjal jednoczeénie,
opierajac sie na relacji pozwanych gléwnych, ze ramach zleconych prac i uzgodnionego wynagrodzenia powdd gléwny
zobowigzal sie rowniez do poltozenia listew przypodlogowych. W ocenie Sadu przyjecie, iz przeprowadzenie prac
wykonczeniowych mialo byé¢ objete osobna umowa nie znajduje podstaw w zasadach doéwiadczenia zyciowego,
potozenie listew stanowi bowiem nierozerwalng cze$é prac zwigzanych z polozeniem podlogi, na co zwroécil takze
uwage biegly sadowy. Listwy te maja przeciez nie tylko walor estetyczny, ale pozwalaja zamaskowac wszelkie szczeliny
powstale pomiedzy podloga a Sciang. W niniejszej sprawie listwy podlegaly dodatkowemu lakierowaniu, nie sposéb
zatem przyjac, iz kwestia ich montazu nalezala do prostych czynnosci, czy tez, ze pozwani glowni zastanawiali sie,
czy prace wykonczeniowe zleci¢ G. K.. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze zeznania powoda glownego na okoliczno$¢ prac
zwigzanych z olistwowaniem sa niezwykle ogblnikowe, nie wiadomo w szczegblnos$ci, w jakiej konkretnej dacie miato
dojsé¢ do rzekomego porozumienia odno$nie polozenia listew, w jaki sposob przebiegaly negocjacje w tym zakresie, czy
uczestniczyli w nich oboje pozwani gloéwni. Zastanawiajgce jest roOwniez, ze w zakresie prac zwigzanych z montazem
podlég powdd glowny nie wystawit zadnej faktury, zas w przypadku prac zwigzanych z montazem listew dokument taki
zostal wystawiony, cho¢ w obu przypadkach porozumienia stron mialy przyja¢ forme ustna. Nie sposob takze pominac
pewnej sprzeczno$ci pomiedzy twierdzeniami powoda a zeznaniami §wiadka R. R., powod twierdzit bowiem, ze
kwestia montazu listew byla omawiana dopiero po rozliczeniu prac zwigzanych z podloga, tymczasem wedlug Swiadka
juz po zakonczeniu lakierowania G. K. mial powiedzie¢ ,,bedziemy oblistwowywa¢ pomieszczenie”, co znaczyloby, ze
decyzja w tym zakresie zostala podjeta wcze$niej, anizeli wynika to z depozycji powoda gléwnego. W ocenie Sadu
calo$¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, iz G. K. nie zdotal wykazac, ze w zakresie montazu listew zawar}
z pozwanymi gléwnymi odrebng umowe, z tytulu ktorej przyslugiwalo mu dodatkowe wynagrodzenie. Nie budzi
przy tym watpliwosci, ze dowodu na powyzsze nie moze stanowié faktura z dnia 20 grudnia 2013 roku, ktérej moc,



jako dokumentu prywatnego, ogranicza sie wylacznie do domniemania, ze powod gtowny zlozyl o§wiadczenie nig
objete. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze treS¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest
objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).
Implikacja poczynionych rozwazan musialo byé przyjecie, iz uzgodnione przez strony wynagrodzenie w wysokosci
5.000 zl obejmowalo caloéé prac zwigzanych z polozeniem podlogi w domu pozwanych gléwnych, w tym prace
wykonczeniowe. W oparciu o twierdzenia pozwanych gtownych Sad przyjal, ze wynagrodzenie to zostalo w caloSci
wyplacone powodowi gléwnemu. Wprawdzie G. K. podnosil, iz otrzymal inne kwoty, to jednak i w tym przypadku
depozycje powoda gléwnego cechowaly nieprecyzyjno$¢ i duza ogoélnikowos§é. Wpierw stwierdzil on bowiem, ze
otrzymal dwukrotnie kwoty po 2.304 zl, by nastepnie stwierdzi¢, ze otrzymal kwote 2.220 zl lub 2.400 zl, dodajac,
iz nie pamieta tego dokladnie.

Reasumujgc w zakresie powodztwa gléwnego Sad uznal, iz G. K. nie udowodnil swojego roszczenia, dlatego tez
powddztwo to Sad oddalil w caloéci.

W ocenie Sadu na uwzglednienie w przewazajacej czeSci zastugiwalo natomiast powodztwo wzajemne. Powodztwo
to zostalo oparte na twierdzeniu, iz powdd wykonal zlecone mu prace w sposéb nieprawidlowy, tj. oddal dzielo
wadliwe. Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze powdd nie tylko w sposbb nieprawidlowy
polozyl podloge na obu poziomach domu przy ul. (...), ale takze niewlasciwie ja wycyklinowal i polakierowat.
Jak wyjasnil biegly sadowy, na parterze, w miejscu przejécia z przedpokoju do pokoju na dlugoséci 2 metrow
uwidacznia sie ugiecie o 5 mm, pod warstwa szklistego lakieru uwidacznia sie warstwa lakieru o niejednorodnej
przejrzystosci (metna, rozmyta); na powierzchni widoczne sa pozostaloéci pylu i grudek lakieru, a takze lekko
przestajace klepki oraz §lady na klepkach po struganiu i walka po cyklinowaniu, co oznacza, ze cyklinowanie nie
zostalo przeprowadzone w sposo6b idealny. Dodatkowo, pomiedzy listwami a Sciang uwidacznia sie krzywizna Sciany,
ktbéra nie zostala wypelniona akrylem, ani silikonem, za$ sztyfty stuzace do montazu listew przypodlogowych nie
zostaly prawidlowo przytwierdzone i wystaja. W zakresie podlogi na pietrze biegly stwierdzil, ze wykazuje ona
szczeliny do 8 mm na calej dlugosci desek, ktére powstaly co kilka szerokosci desek w odleglosciach 660, 760,
990 mm i sg wynikiem dosychania desek, ktérych wilgotnoé¢ byta zbyt duza. Deski wykazujg ,l6deczkowanie”,
ponadto podloga jest miejscami niedoszlifowana i sa na niej widoczne grudki i §lady walka. W podlodze tej nie
wykonano dylatacji. I wprawdzie powierzchnia podlogi jest rébwna, deski nie wykazujg ,klawiszowania” i odstawania,
to wykazuja natomiast niewielkg ruchomo$é w okolicach powstalych szczelin. Zamontowane na deskach listwy na
calej swej dlugosci nie dolegaja do podlogi, uwidaczniajac szczeliny. Te wystepujac rowniez pomiedzy listwami a
Scianami. Ponadto, polozony na deskach lakier ma widoczne $§lady matowienia, wystepuja na nim cetki i plamy.
O ile w przypadku podlogi na parterze biegly przyjal, iz stwierdzone wady majg walor estetyczny i ich istnienie
nie wylacza podlogi z normalnego uzytkowania (aczkolwiek biegly zaznaczyl, ze korzystanie z podlogi w miejscu
ugiecia moze nie$¢ ze soba negatywne skutki, podloga nieréwna o wglebieniach i wzniesieniach jest eksploatowana
w sposOb nieréwnomierny, w konsekwencji miejsca podlogi na wzniesieniach znacznie szybciej sie Scieraja i beda
sprawiaé¢ wrazenie braku lakieru, ponadto we wglebieniach na podlodze beda sie gromadzi¢ zabrudzenia i woda, ktore
stopniowo beda doprowadza¢ powierzchnie malarsko-lakiernicza, a p6zniej drewno do degradacji), to w przypadku
podlogi na pietrze zakwalifikowal wady jako istotne. Zdaniem Sadu brak jest jednak podstaw do konstatacji, iz
skoro podloga na parterze moze by¢ normalnie uzytkowana, to wady o charakterze stricte estetycznym nie maja
znaczenia dla oceny pracy powoda gléwnego. Oczywiste jest, iz inwestor decydujac sie na polozenie parkietu debowego
i polakierowanie go lakierem wysokiej jakoSci, ma na wzgledzie przede wszystkim kwestie estetyczne. Parter budynku
mieszkalnego jest co do zasady miejscem reprezentatywnym dla calego domu, stad tez do jego wykonczenia zazwyczaj
wykorzystuje sie materialy ,,z gornej potki cenowej”. Podloga drewniana nie tylko ma byé polozona zgodnie ze sztuka
parkieciarstwa, ale takze dobrze sie prezentowadé, dlatego tez nie sposéb przyjac, iz samo polozenie podlogi w sposéb
prawidlowy wystarcza do zakwalifikowania prac, jako wykonanych wlasciwie. W przedmiotowym przypadku G. K.
nie tylko mial polozy¢ parkiet debowy, ale rowniez wycyklinowaé go i polakierowaé. Ocenie podlegala zatem calosé
wykonanych prac. O ile zatem podzieli¢ nalezy opinie bieglego, ze podloga na parterze — poza jednym fragmentem,
w ktorym wystepuje zbyt duze ugiecie — zostala polozona w sposéb, ktéry umozliwia jej uzytkowanie, to jednoczesnie



nalezy mie¢ na uwadze, iz biegly kwalifikujac wady jako istotne/nieistotne nie kierowal sie kryteriami estetycznymi, a
wlaénie uzytkowymi, a wiec ocenial, czy uzytkowanie danego podloza jest bezpieczne po pierwsze dla mieszkancéw, po
drugie dla samej konstrukeji podtoza (czy nie dojdzie do poglebienia sie wady, dalszych wypaczen, czy ochrona lakieru
zostala zachowana itp.). W ocenie Sadu w omawianej sytuacji, w ktorej pod warstwa szklistego lakieru uwidacznia sie
warstwa lakieru o niejednorodnej przejrzystosci (metna, rozmyta), a na powierzchni widoczne sa pozostalosci pytu i
grudek lakieru, a takze lekko przestajgce klepki oraz §lady na klepkach po struganiu i walka po cyklinowaniu, brak
jest podstaw do zakwalifikowania dziela, jako wykonanego w sposob prawidlowy. W $wietle powyzszych rozwazan,
jak rowniez uwzgledniajac tre$¢ opinii bieglego sadowego, Sad uznal, iz w zakresie podlogi na parterze konieczne
jest przeprowadzenie prac poprawkowych w postaci naprawy ugiecia (najtansze rozwigzanie zaproponowane przez
bieglego) oraz wycyklinowania z lakierowaniem calej powierzchni. W zakresie podlogi na pietrze, stwierdzone
wady mialy nie tylko estetyczny, ale rowniez uzytkowy charakter. Powtérzenia wymaga przy tym, ze G. K. nie
zdolal udowodni¢, iz za zwilgotnienie desek odpowiadaja inwestorzy, czy tez do deformacji desek doszlo na skutek
dzialania systemu ogrzewania, nie wykazal rowniez, ze on sam, jako wykonawca i profesjonalista, przeprowadzil
wlasciwa ocene desek pod katem stopnia ich wilgotnoS$ci. Dodatkowo, jak wyjasnil biegly, bledem w sztuce bylo nie
wykonanie dylatacji, ktora jest wymagana w przypadku potozenia desek w jednym kierunku. Powodowi gléwnemu
nie udato sie rowniez wyeliminowa¢ wad zwigzanych z wygladem lakieru, ten pomimo podjetych prac poprawkowych
nosi cechy matowienia, wystepuja na nim cetki i plamy. Jak wynika z opinii bieglego przedmiotowe wady moga
zosta¢ usuniete poprzez badz demontaz podlogi i jej ponowne polozenie, badz poprzez wyfrezowanie szczelin i ich
uzupeknienie piérem, a nastepnie ponowne wycyklinowanie i polozenie lakieru. Z uwagi na fakt, iz demontaz desek
moze doprowadzi¢ do ich uszkodzenia, co wyeliminuje je z dalszego uzytku, Sad uznal, Ze zastosowanie winna znalez¢é
alternatywna metoda usuniecia wad zaproponowana przez bieglego, zwlaszcza, iz pozwani gléwni nie wykazali jej
nieskutecznoSci.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, w sposob nieprawidlowy powod glowny zamontowal
ponadto listwy przypodlogowe, co przejawia sie wystawaniem sztyftbw montazowych oraz niewypelnieniem
powstalych krzywizn pomiedzy lista a podloga/$ciana.

Jednocze$nie nie budzi watpliwosci Sadu fakt zgloszenia przez pozwanych gléwnych wad dziela jeszcze przed tym, jak
powdd zamontowal listwy przypodlogowe, o czym przesadza samo zachowanie G. K., ktory osobiScie zlozyl reklamacje
u sprzedawcy lakieru, a nastepnie, po otrzymaniu od sprzedawcy i producenta dwoch puszek lakieru, podjal sie prac
naprawczych w zakresie powloki lakierniczej.

Jak wynika z wyliczenia bieglego, koszt usuniecia wyzej wymienionych wad, przy przyjeciu stawki lakieru na poziomie
15 7} za 1 m®, ktéra ostatecznie zostala zaakceptowana przez pozwanych gléwnych, ktorzy uwzglednili ja w wycenie
dokonanej w piSmie procesowym z dnia 18 grudnia 2018 roku, wynosi 8.110 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad
zasadzil od G. K. solidarnie na rzecz powodéw wzajemnych kwote 8.110 zl z ustawowymi odsetkami, przy czym
od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie, od dnia 17 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,
oddalajac powbddztwo w pozostalym zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprécz zadania
nalezno$ci glownej, zadac za czas opdznienia odsetek w umdwionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obciaza
dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy glownej. Sam
fakt op6znienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dtuznik jest zobowiazany uidcic je, choéby nie dopuscit
sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku gdy op6zZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za
ktore nie ponosi odpowiedzialnos$ci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$é dluznika za ustawowe
odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym
jest powstanie opdznienia w terminie platnoéci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie
co do wysokosci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to woéwczas
wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe (poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdZnienie).



O kosztach procesu w zakresie powodztwa gléwnego orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi,
Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw.

Powod glowny przegral sprawe w caloéci, w konsekwencji winien zwroci¢ pozwanym gléwnym poniesione przez
nich koszty procesu, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 180 zt (§ 6
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (2 x 17 z}).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od powoda gléwnego solidarnie na rzecz pozwanych A. K. i M. K. (1) kwote
214 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W zakresie powddztwa wzajemnego podstawe orzeczenia o kosztach stanowil przepis art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 §
1k.p.c., jako, ze powodowie wzajemni wygrali sprawe w 70%. Koszty procesu w sprawie z powodztwa wzajemnego to
lacznie kwota 4.154 zl, w konsekwencji Sad zasadzil od G. K. solidarnie na rzecz powoddw wzajemnych kwote 1.307,80
z} stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére winni oni ponies¢.



