Sygn. akt VIII C 2105/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

17 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko A. P. (1)

o zaplate

zasgdza od pozwanej A. P. (1) na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 2.687,18 zI (dwa tysigce szeSéset osiemdziesiat
siedem zlotych osiemnascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2015 r. roku do dnia zaplaty oraz kwote
634 z1. (szeSéset trzydziesci cztery zlote) tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2105/15

UZASADNIENIE

W dniu 17 marca 2015 roku powod (...) S.A. w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym,
wytoczyt w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej A. P. (1) powodztwo o zaplate kwoty
2.687,18 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2015 r. do dnia zaplaty, a takze wniosl o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podniést, ze w dniu 1 lipca 2013 r. strony zawarly umowe kupna sprzedazy na raty
urzadzenia telekomunikacyjnego, ktéra pozostawala w nierozerwalnym zwigzku z zawarciem umowy o Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych nr (...). Urzadzenie telekomunikacyjne zostalo wydane powo6dce w dniu zawarcia umowy.
Pozwana zobowigzala sie do zaplaty kolejnych rat zgodnie z doreczonym jej przy zawarciu umowy harmonogramem
splaty rat. Na zadanie pozwu sklada sie kwota 2.568 zl. z tytulu niezaplaconych rat oraz kwota 119,18 z} tytulu
skapitalizowanych odsetek ustawowych naliczonych od nastepnego dnia po wskazanej dacie platnosci poszczegdlnych
rat do dnia wystawienia poszczegolnych not odsetkowych.

(pozew k. 3- 5)

W dniu 26 marca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 6)

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyla pozwana podnoszac, ze w dniu 15 kwietnia 2014 r. otrzymata
pismo od powoda, w ktorym wyrazono zgode na ratalna splate zadluzenia. A. P. (1) splacila wszystkie raty
zgodnie z porozumieniem. Natomiast pozwana uznala swoje zobowigzanie z tytulu zaplaty pozostalej ceny telefonu
komoérkowego.



( sprzeciw od nakazu zaptaty k. 8- 9)

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

( postanowienie k. 13)

W pozwie zlozonym na urzedowym formularzu powdd podtrzymal zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Ponadto w pidmie przewodnim pelnomocnik powoda
wyjasnil, ze w przedmiotowej sprawie dochodzi od A. P. (2) zaplaty z tytulu nabycia urzadzenia telekomunikacyjnego
w zwigzku z zawarta umowa o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Natomiast okoliczno$ci, na ktére pozwana
zwroécita uwage w swoim sprzeciwie dotycza rozltozenia na raty oraz splaty naleznoéci z tytulu Swiadczonych ushug
telekomunikacyjnych, w tym kary umownej. W zwiazku z tym wplaty dokonane przez A. P. (1) zostaly zaliczone wlasnie
na poczet naleznoéci z tytutu ushug telekomunikacyjnych oraz kary umowne;j.

(pozew k. 18- 19, pismo powoda k. 16- 17)

Na terminie rozprawy w dniu 3 grudnia 2015 roku pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, dodajac, Ze czuje sie
zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 14 rat po 45 zh kazda z tytulu zakupu
telefonu komoérkowego, natomiast pozwana zakwestionowala swoje zobowigzanie w kwocie 1.983 zl. z tytulu kary
umowne;j.

( protokol rozprawy k. 55)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lipca 2013 r. A. P. (1) zawarla z (...) S.A. w W. umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...).
W zwiagzku z zawarciem umowy pozwana nabyla urzadzenie o nr. (...) za kwote 2.749 zl. Kwota sprzedazy zostala
rozlozona na 37 rat, pierwsza rata w kwocie 1 z}. platna przy zawarciu umowy, kolejnych 24 miesiecznych rat w kwocie
po 45 zk., a ostatnie 12 miesiecznych rat w kwocie po 139 zl. Ostatnia rata miala zostaé zaplacona do dnia 19 czerwca
2016 T.

(umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) k. 22- 25, harmonogram splaty rat k. 34)

W dniu 27 marca 2014 r. A. P. (1) potwierdzila swoje zadtuzenie wobec (...) S.A. w W. z tytulu wykonywania umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w kwocie 1.768,82 zl. oraz zlozyla wniosek o roztozenie platnoéci powyzszej
kwoty na 12 rat.

(podanie o raty k. 42)

W odpowiedzi, pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r. (...) S.A. w W. przychylil sie do wniosku A. P. (1) o rozlozenie
zaleglo$ci na 8 rat w wysoko$ci pierwsza rata- 228,82 zl., a pozostale po 220 zl.

(pismo powoda k. 44)

A. P. (1) dokonala wplat na rzecz powoda na laczna kwote 1.770 zl.

(dowody wplat k. 10- 10 v.)

Natomiast do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.

( okoliczno$é bezsporna )



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze A. P. (1) zawarla z (...) S.A.
w W. umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...) oraz zwigzana z nig umowe nabycia urzadzenie
telekomunikacyjnego o nr (...) za kwote 2.749 zl. Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia opisanych powyzej
umow, jak réwniez swojego zobowigzania z tytulu pozostalej czesci ceny nabycia urzadzenia telekomunikacyjnego.

Kontestujac zadanie pozwu A. P. (1) podniosla, ze czeSciowo spelnila swoje zobowiazanie, a w czeéci dotyczacej kwoty
1.983 zl. zakwestionowala istnienie swoje zobowigzania. Powyzsze zarzuty pozwanej nie zasluguja w ocenie Sadu na
uwzglednienie. Zgodnie z twierdzeniem strony powodowej w dniu 1 lipca 2013 r. A. P. (1) zawarla z (...) S.A. w W. nie
tylko umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...), ale réwniez umowe zakupu telefonu komoérkowego.
Nalezy réwniez zgodzi¢ sie z pelnomocnikiem powoda, ze zalaczone przez A. P. (1) do sprzeciwu dowody wplat dotycza
spelnienia §wiadczenia z tytulu umowy o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...). Wynika to jasno z wniosku
o raty zlozonego w dniu 27 marca 2014 r., w ktérym A. P. (1) potwierdzila swoje zadluzenie wobec (...) S.A. w W.
z tytulu wykonywania umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w kwocie 1.768,82 zl. oraz zlozyla wniosek
o rozlozenie platnoéci powyzszej kwoty na 12 rat. W odpowiedzi, pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r. (...) S.A. w W.
przychylit sie do powyzszego wniosku, a A. P. (1) dokonala wplat na rzecz powoda na laczng kwote 1.770 zb. Zatem
zarzut pozwanej czeSciowego spelnienia Swiadczenia objetego pozwem nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz kwota
1.770 zl. zostala uiszczona przez pozwana na poczet uznanej przez nia naleznoéci z tytulu umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych nr (...), a nie z tytulu zakupu telefonu komoérkowego.

Co do drugiego zarzutu nalezy powtorzy¢, ze w przedmiotowej sprawie (...) S.A. w W. od samego poczatku wyraznie
wskazywal, iz dochodzi zaplaty z tytulu niezaplaconej czesci ceny zakupu urzadzenia telekomunikacyjnego, a nie z
tytulu umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. W zwigzku z tym roszczenie powoda w niniejszej sprawie
nie obejmuje kary umownej z tytulu rozwigzania umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a kwota 1983 zl.
stanowi w istocie sume rat z tytulu zakupu telefonu komoérkowego. Na kwote 1983 zl. sklada sie 7 rat po 45 zl. kazda,
oraz 12 rat po 139 zl. kazda. Nalezy zauwazyc¢, ze A. P. (1) od samego poczatku nie kwestionowala swojego zobowigzania
z tytutu zaplaty ceny nabycia urzadzenia telekomunikacyjnego. Takie stanowisko pozwana przedstawila zar6wno w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, jak i na rozprawie.

A. P. (1) uznala swoje zobowiazanie tylko w czeSci odpowiadajacej 14 ratom po 45 zl. kazda, co daje }aczna kwote 630 zl.
Jednak co do pozostalej czeéci dochodzonego przez powoda roszczenia pozwana nie przedstawila zadnych dowodow
na wykonanie przez siebie zobowigzania. Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Stosownie bowiem do tresci art.
232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego. Wskazaé przy tym nalezy,
ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie okolicznosci faktycznych
i dowoddw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi
na pozew, sprzeciwie).

Obok kwoty 2.568 zt. z tytulu niezaplaconej czeSci ceny nabycia urzadzenia telekomunikacyjnego, strona powodowa
dochodzila rowniez skapitalizowanych odsetek za opdznienie w zaplacie rat w kwocie 52,16 zl. za okres od nastepnego
dnia po wskazanej dacie platnosSci poszczeg6lnych rat do dnia 25 listopada 2014 r., 28,75 zl. za okres od 26 listopada
2014 r. do 77 stycznia 2015 r. oraz 38,27 zl. za okres od 8 stycznia 2015 r. do 16 marca 2015 1.



Calo$¢ powyzszych rozwazan daje asumpt do wniosku, iz powo6d udowodnil zagdanie pozwu. W konsekwencji Sad
zasadzil od A. P. (1) na rzecz powoda kwote 2.687,18 zl.

Strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci glownej, zadac za czas opdznienia odsetek w umodwionej
wysoko$ci, jako zZe zgodnie z trescia przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, przy czym dluznik jest w
opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za op6znienie nie byla z
gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej
niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zada¢ odsetek za op6Znienie wedtug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c.). Tym
samym za podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych nalezalo przyjaé art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c.
z uwagi na fakt, iz na objeta zadaniem pozwu kwote skladaly sie takze odsetki.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnos$ci stron za wynik procesu.
Strona powodowa wygrala proces w caloéci a zatem nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztow procesu w lacznej
wysoko$ci 634 zl, na ktora zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu— 34 zt oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie
600 z1 — § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 j.t.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



