Sygn. akt VIII C 2131/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 14 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko M. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2131/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 20 kwietnia 2015 roku powdd (...) Niestandaryzowany S. Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba we W., reprezentowany przez radce prawnego, wniost o zasadzenie od pozwanej M. S. kwoty
8.399,19 zk. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powdd wniost o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwana
oraz pierwotny wierzyciel, (...) Bank S.A. zawarli w dniu 17 stycznia 2007 r. umowe bankowa o nr (...), na podstawie
ktoérej M. S. otrzymala okre$lona w umowie kwote pieniedzy, zobowigzujac sie do ich zwrotu. Pomimo tego pozwana
nie wywigzala sie z przyjetego zobowiazania. Nastepnie w dniu 27 wrzednia 2013 r. (...) S.A., ktdry jest nastepca (...)
Bank S.A. dokonal przelewu wierzytelno$ci na rzecz (...) Niestandaryzowany S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba we W.. Powdd podal, ze na dochodzong pozwem kwote 8.399,19 zl. sklada sie nalezno$¢ gtléwna w wysoko$ci
3.652,07 z6. oraz skapitalizowane odsetki w wysokoéci 4.747,12 zk.

(pozew- k. 3- 4)

Nakazem zaplaty z dnia 28 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla L.odzi Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanej M. S.
na rzecz powoda kwote 8.399,19 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote
1.292 zl. tytulem zwrotu kosztow postepowania.

(nakaz zaplaty k. 22)

Sprzeciwem wniesionym w dniu 20 maja 2015 r. pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz w caloSci podnoszac, ze
otrzymuje tylko cze$¢ emerytury z uwagi na prowadzona egzekucje przez komornika. Ponadto pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia, a takze wskazala, ze kredyt zostal splacony w dniu 12 maja 2008 r.

(sprzeciw k. 25- 28)

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie



(pismo procesowe k. 44- 45)

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r. i 31 marca 2016 r. pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie.
(protokét rozprawy k. 59 i k. 66)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2007 1. (...) Bank S.A. we W. zawarl z M. S. umowe pozyczki gotbwkowej o nr (...), na podstawie
ktbrej pozwana otrzymala kwote 6.787,04 z}. na okres od dnia 17 stycznia 2007 r. do dnia 1 lutego 2009 r.

(umowa pozyczki gotowkowej k. 47- 49).

W dniu 28 stycznia 20117. (...) Bank S.A. we W. wystawil przeciwko M. S. bankowy tytul egzekucyjny nr (...), zgodnie z
ktérym zobowiazanie pozwanej na ten dzieni wynikajace z umowy pozyczki gotdbwkowej o nr (...), wynosilo 6.520,23 zl.

(bankowy tytul egzekucyjny k. 50).

W dniu 22 wrzeénia 2011 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu przez (...) Bank S.A. we W. przeciwko M. S..

(postanowienie k. 52).

Postanowieniem z dnia 26 marca 2012 r. komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi, P.
P. na podstawie art. 825 kpc umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku (...) S.A. we W., z uwagi na
cofniecie wniosku przez wierzyciela.

(postanowienie k. 53).

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2013 r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi,
A. B. na podstawie art. 825 kpc umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku (...) S.A. we W., z uwagi
na cofniecie w dniu 13 listopada 2013 r. wniosku przez wierzyciela.

(postanowienie k. 30).

W dniu 27 wrze$nia 2013 r. (...) Bank (...) S.A. we W. zawarl z (...) Niestandaryzowany S. Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelno$ci, w tym wierzytelno$ci przystugujacej wobec pozwanej, a
wynikajacej z umowy pozyczki gotowkowej o nr (...).

(umowa przelewu wierzytelno$ci k. 9- 12, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji k. 13).
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powod dochodzil od pozwanej kwoty 8.399,19 zl. tytulem zwrotu pozyczki gotéwkowej o nr (...), udzielonej w dniu 17
stycznia 2007 r. przez (...) Bank S.A. we W, ktorego nastepca prawnym jest (...) Bank (...) S.A. we W.. Na dochodzona
przez powoda kwote sktadaly sie nalezno$c¢ gtéwna w wysokosci 3.652,07 zb. oraz skapitalizowane odsetki w wysokosci
4.747,12 z}.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. W ocenie M. S. roszczenie powoda przedawnilo sie po uplywie
3 lat. Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie ulega watpliwo$ci,



Ze zobowigzanie pozwanej wobec pierwotnego wierzyciela (...) Bank (...) S.A. we W., ktory jest nastepcg prawnym
(...) Bank S.A. we W., wynikajace z umowy pozyczki gotdbwkowej, jest Swiadczeniem zwigzanym z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. W my$l art. 118 ke jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej- trzy lata. Wobec tego nie ulega watpliwosci, ze termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy
pozyczki gotdbwkowej wynosi 3 lata. W mysl art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia,
w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 22 wrze$nia 2011 r. Sad Rejonowy dla Lodzi
Widzewa w Lodzi nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu przez (...)
Bank S.A. we W. przeciwko M. S.. Poza tym strona powodowa wskazala, ze postanowieniem z dnia 26 marca 2012
r. komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi, P. P. na podstawie art. 825 kpc umorzyl
postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku (...) S.A. we W., z uwagi na cofniecie wniosku przez wierzyciela.
Rowniez M. S. do sprzeciwu zalgczyla kserokopie postanowienia z dnia 14 listopada 2013 r., ktérym komornik
sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi, A. B. na podstawie art. 825 kpc umorzyl postepowanie
egzekucyjne prowadzone z wniosku (...) S.A. we W., z uwagi na cofniecie w dniu 13 listopada 2013 r. wniosku przez
wierzyciela. Powolane przez powoda okoliczno$ci w postaci nadania klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu oraz umorzenie postepowania egzekucyjnego mialy $wiadczy¢ o przerwaniu biegu przedawnienia
roszczenia. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt.1 ke kazda czynno$¢ podjeta przed sadem lub organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przerywa bieg przedawnienia. Nie ulega watpliwosci,
ze nadanie w dniu 22 wrzeénia 2011 r. klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, przerwalo
bieg przedawnienia roszczenia. Natomiast skutku takiego nie wywolalo wszczecie postepowania egzekucyjnego,
ktore zostalo nastepnie umorzone z uwagi na cofniecie wniosku przez wierzyciela. Sad w caloéci podziela poglad
wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r. III CZP 103/14, zgodnie z ktérym umorzenie
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela- banku, prowadzacego egzekucje na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula wykonalnoSci- niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowane
zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, roszczenie powoda przedawnito
sie w dniu 23 wrzesnia 2014 r. Tymczasem powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone dopiero w dniu
20 kwietnia 2015 r. W zwiazku z przedawnieniem naleznoéci gtéwnej, nie ulega watpliwoéci, ze przedawnieniu uleglto
rowniez roszczenie o odsetki od nalezno$ci glowne;.

Uwzglednienie podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia skutkowalo oddaleniem powodztwa,
a takze zwalnialo Sad od oceny drugiego zarzutu podniesionego przez M. S., a mianowicie zarzutu spelienia
Swiadczenia. Mozna jednak zauwazyé, ze pozwana nie udowodnila, iz spelila $éwiadczenie dochodzone
przedmiotowym powddztwem. M. S. zalaczyla do sprzeciwu dokument w postaci dyspozycji wyplaty kwot kredytu,
z ktorego w zaden sposob nie wynika powyzsze twierdzenie pozwanej. Tymczasem zgodnie z treScig przepisu art. 6
k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki
prawne. Zatem zarzut M. S. spelienia przez nia dochodzonego §wiadczenia, nie zostal przez pozwana wykazany.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



