Sygn. akt VIII C 2149/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko J. B.

o zaplate

zasadza od J. B. na rzecz Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 2.297,73 zl (dwa tysigce dwiescie
dziewiecdziesiat siedem zlotych i siedemdziesiat trzy grosze) z umownymi odsetkami wedlug stopy 12%, a poczawszy
od dnia 01 stycznia 2016 r. nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku
rocznym od kwoty 2.279,04 zt (dwa tysiace dwieécie siedemdziesiagt dziewiec zlotych i cztery grosze) od dnia 23 grudnia
2014 r. do dnia zaplaty i ustawowymi odsetkami, a poczagwszy od dnia 01 stycznia 2016 r. ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwoty 18,69 zt (osiemnascie zlotych i sze$c¢dziesiat dziewieé groszy) od dnia 07 stycznia 2015 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 647,38 zl (sze$¢set czterdzieSci siedem zlotych i trzydziesci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2015 roku powdd Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanemu J. B. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o
zaplate kwoty 2.297,73 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci 12% w stosunku rocznym od kwoty 2.279,04 z}
od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 18,69 zl od dnia 7 stycznia 2015
roku do dnia zaplaty, a takze wnio6sl o zasadzenie zwrotu kosztow sagdowych w kwocie 30 zl oraz kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 600 zt. W uzasadnieniu powod podniésl, ze zadanie pozwu znajduje swoje Zrodlo w umowie o
karte kredytowa C. zawartej z pozwanym w dniu 15 listopada 2005 roku. Na zadanie pozwu skladaja sie niesplacona
nalezno$¢ gldbwna wymagalna od dnia 1 listopada 2014 roku w kwocie 2.279,04 z} oraz odsetki umowne za op6Znienie
w splacie rat naleznoéci naliczone za okres od dnia 17 grudnia 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku w kwocie
18,69 zl.

W dniu 27 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.



Nakaz ten pozwany zaskarzyl sprzeciwem w calos$ci wnoszac o oddalenie powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze powod nie udowodnil roszczenia co do zasady, jak i wysokosci,
a nadto nienalezycie wykonal zobowigzanie, Swiadczone przez niego ustugi byly bowiem wadliwe.

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Eodzi-Widzewa w Lodzi.

Pozwem zlozonym na urzedowym formularzu powod podtrzymat zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Tozsame stanowisko powdd zajal w odpowiedzi na
sprzeciw dodatkowo podnoszac, ze na mocy zawartej umowy, pozwany otrzymal karte kredytowa wraz ze $rodkami
pienieznymi, ktdre po wykorzystaniu zobowiazal sie zwr6cic¢ w terminie ustalonym w umowie oraz wyciggu z rachunku
karty kredytowej. Pozwany nie wywiazal sie z tego zobowiazania i nie dokonywal splaty minimalnej w wysokoSci
wskazanej w wyciagu, na skutek czego, pow6d wypowiedzial przedmiotowg umowe.

W odpowiedzi na pozew J. B. podtrzymal stanowisko wyrazone w treéci sprzeciwu, nadto podnidslt zarzut
przedawnienia roszczenia.

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 roku nie stawila sie Zadna ze stron procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany J. B. w dniu 15 listopada 2005 roku zawarl z powodem Bankiem (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.
umowe o karte kredytowa C., w ramach ktoérej bank przyznal pozwanemu odnawialny limit kredytowy w wysokosci
2.000 zl. Zgodnie z zawarta umowa posiadacz karty zobowigzywal sie do splaty co najmniej minimalnej kwoty
do zaplaty w wysoko$ci oraz terminie wskazanych w wyciagu (termin ten nie mogl by¢ krotszy niz 24 dni od
daty wystawienia wyciggu), ktory to dokument byt doreczany posiadaczowi co miesige. W przypadku przekroczenia
limitu kredytu kredytobiorca zobowiazany byt do niezwlocznej splaty kwoty przekraczajacej limit oraz uiszczenia
oplaty za przekroczenie limitu w wysoko$ci okreslonej w Tabeli Oplat i Prowizji. Z tytulu zawartej umowy powod
uprawniony byl do pobierania — poprzez obcigzenie rachunku karty — oplat i prowizji oraz odsetek okreslonych w
Tabeli Oprocentowania, obowiazujacych w dniu zawarcia umowy. Bank obciazal ponadto kredytobiorce oplata roczna
za wydanie karty, ktora to oplata byta uwzgledniana w tre$ci wyciggu. Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe, w
kazdym czasie, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, m.in. w przypadku niezaptacenia przez klienta,
w terminie wskazanym na wyciagu, pelnych minimalnych kwot do zaplaty za co najmniej 2 okresy rozliczeniowe, po
uprzednim, pisemnym wezwaniu klienta do zaplaty zaleglych kwot w terminie nie kroétszym niz 7 dni od otrzymania
wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

(umowa o karte kredytowa 26, wniosek o wydanie karty kredytowej k 28-29, Regulamin kart kredytowych (...) Banku
(...) S.A. k. 30-31, zalaczniki k. 32-33, okolicznos$ci bezsporne)

W okresie od grudnia 2005 roku do lutego 2008 roku na rachunku karty pozwanego dziesieciokrotnie doszlo do
powstania przeterminowanego zadluzenia, ktére jednak za kazdym razem bylo przez pozwanego regulowane. Po
dokonaniu w dniu 18 lutego 2008 roku wplaty w wysoko$ci 500 zt na rachunku tym powstala nadplata, ktéra
utrzymywala sie do dnia 18 marca 2012 roku, kiedy to na skutek naliczenia oplaty za karte, na rachunku tym powstato
zadluzenie w wysokoéci 0,58 z1. Do dnia 17 wrze$nia 2013 roku rachunek pozwanego byt obcigzany wylacznie optatami
za karte, ktore pozwany uiszczal w sposob nieterminowy, lecz pozwalajgcy na splate powstajacego co pewien okres
czasu zadluzenia, ktére nigdy nie przekroczylo kwoty 10 zl. Na dzien 24 wrze$nia 2013 roku pozwany nie posiadal
wobec powoda zadnego zadluzenia.

Poczawszy od pazdziernika 2013 roku na rachunku pozwanego ponownie doszlo do powstania zadluzenia, ktérego
saldo w wystawianych od tego czasu wyciagach nigdy nie bylo nizsze od kwoty 1.500 zl. Od daty wystawienia wyciagu
z dnia 17 kwietnia 2014 roku pozwany dokonal na poczet splaty zadluzenia wylacznie jednej wplaty w kwocie 100



zl, ktora byla nizsza od wymaganej splaty minimalnej. W wyciagu z dnia 17 lipca 2014 roku powod poinformowal
pozwanego o zablokowaniu karty na skutek braku platnoéci.

Z uwagi na nie wywiazanie sie przez pozwanego z warunkéw umowy, powod pismem opatrzonym datg 18 wrze$nia
2014 roku wypowiedzial przedmiotowa umowe z zachowaniem terminu wypowiedzenia. W dacie wypowiedzenia,
saldo zadluzenia rachunku karty pozwanego wynosilo — zgodnie z wyciagiem z dnia 17 wrze$nia 2014 roku — 2.227,63
zk.

(wypowiedzenie umowy kredytu k. 34, potwierdzenie nadania przesylki k. 36, wyciag z rachunku karty kredytowej
k. 38-148)

W wyciagu z ksigg bankowych z dnia 23 grudnia 2014 roku powo6d wskazal, ze laczne zadtuzenie pozwanego z tytulu
przedmiotowej umowy bankowej wynosi 2.297,73 zl.

Pismem z dnia 29 grudnia 2014 roku powo6d wezwat pozwanego do zaplaty kwoty, o ktoérej mowa wyzej.
(wyciag z ksiag bankowych k. 25, wezwanie do zaplaty k. 155)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w sprawie dokumentéw, ktéorych prawidtowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Zarzut ten okazal sie jednak nieskuteczny, zadluzenie
bedace przedmiotem niniejszego powodztwa zaczelo bowiem powstawaé dopiero od dnia 30 wrzes$nia 2013 roku, a
jako roszczenie wynikajace ze stosunku rachunku bankowego (wydana pozwanemu karta byla wprost powigzana z
prowadzonym przez bank rachunkiem), w my$l przepisu szczeg6lnego, jakim jest art. 731 k.c., podlegalo dwuletniemu
terminowi przedawnienia, ktoéry w dacie wniesienia pozwu (tj. w dniu 7 stycznia 2015 roku) jeszcze nie uplynal.

Powoddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwany zawarl nim umowe
o karte kredytowa, w ramach ktorej bank przyznal pozwanemu odnawialny limit kredytowy w wysoko$ci 2.000
z}. Pozwany nie wywiazal sie z warunkéw umowy, nie dokonywal splat minimalnych w terminach wskazanych
w doreczanych mu wyciggach z rachunku karty, wskutek czego powdd pismem z dnia 18 wrze$nia 2014 roku
wypowiedzial przedmiotowa umowe, stawiajgc calo§¢ zadluzenia w stan wymagalno$ci. Istnienie zobowigzania
pozwanego potwierdzaja: umowa o karte kredytowa z dnia 15 listopada 2005 roku, wyciag z ksiag bankowych z dnia
23 grudnia 2014 roku oraz zalaczone przez powoda wyciagi z rachunku karty kredytowej pozwanego, z tresci ktérych
jednoznacznie wynika, w jaki sposéb ksztaltowalo sie zadluzenie pozwanego przez caly okres trwania przedmiotowej
umowy, w szczeg6lnosci, jaka byla kwota zaleglego kapitalu, naliczanych odsetek oraz kosztoéw i prowizji bankowych.
Tym samym, wbrew podniesionym przez pozwanego zarzutom, Sad uznal, ze powod wykazal wysoko$é zadluzenia
pozwanego dochodzonego przedmiotowym powodztwem. Sagd odmowil przy tym wiary twierdzeniom pozwanego,
jakoby powdd wadliwie $§wiadczyl ustugi bankowe, cechowala je bowiem golostowno$¢, poniewaz pozwany nie
przedstawil zadnego dowodu, z ktorego wynikaloby, na czym mialoby polegaé nieprawidtowe wykonanie umowy przez



bank. Powinno$¢ ta wynikala zas wprost z tresci art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy odpowiednik w
treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Oznacza to, ze Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia danego twierdzenia ponosi strona, ktéra sie na nie powoluje. Tym samym to pozwany podnoszac, ze
bank nieprawidlowo wykonal umowe, winien wykaza¢ prawdziwo$é swych twierdzen. PowinnoSci tej, co podniesiono
wyzej, pozwany jednak nie dochowal.

Jako Ze do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia w wysokosSci dochodzonej w niniejszej sprawie,
zadanie pozwu nalezy uznaé za w pelni zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego J. B. na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. kwote 2.297,73 z1 wraz z umownymi odsetkami wedlug stopy 12%, a od dnia 1 stycznia 2016 roku nie wyzszymi
od dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 2.279,04 zt od dnia 23 grudnia 2014 roku
do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami, a poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od kwoty 18,69 zt od dnia 7 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za
opbznienie); jednakze gdy wierzytelno$é jest oprocentowana wedtug wyzszej stopy, wierzyciel moze zgdac odsetek za
op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Powdd wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od strony pozwanej zwrot kosztéw procesu. Koszty
postepowania w przedmiotowej sprawie to: oplata od pozwu w wysokoSci 30 zl, koszty zastepstwa procesowego
strony powodowej w wysokoS$ci 600 zt (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz.U. 2013, poz. 490 j.t.), a ponadto 17 zl z tytulu oplaty
skarbowej na pelnomocnictwo oraz 0,38 zl z tytulu oplaty manipulacyjne;j.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego J. B. na rzecz powoda Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w
W. kwote 647,38 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



