Sygnatura akt VIII C 2169/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki E. C. kwote 12.000 zl (dwanascie
tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia
2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie;

2. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki E. C. kwote 3.017 zl (trzy tysiace
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje zwroci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz Towarzystwa (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 214,54 zt (dwieScie czternaécie zlotych pieédziesiat cztery grosze) tytulem
zwrotu niewykorzystanej zaliczki na bieglego.

Sygn. akt VIII C 2169/15

UZASADNIENIE

E. C., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, w pozwie z dnia 18 maja 2015 roku skierowanym przeciwko
Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. wniosla o zasadzenie kwoty 12.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
13 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty w zwiazku ze Smiercig malzonka, a takze o zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu
22 listopada 2014 roku zmart jej malzonek M. C.. Przyczyna zgonu nie zostala ustalona, za$ §ledztwo w sprawie
nieumy$lnego spowodowania $mierci zostalo umorzone wobec stwierdzenia, ze czynu nie popeliono. W dacie
przedmiotowego zdarzenia powodka posiadala ubezpieczenie grupowe na zycie dla pracownikow (...) Sp. z 0.0. w
pozwanym Towarzystwie. Powoddka zglosita szkode pozwanemu, ktoéry jednak decyzja z dnia 13 stycznia 2015 roku
odmowil przyjecia odpowiedzialnosci i wyplaty §wiadczenia, wobec stwierdzenia, ze w sprawie speknily sie przestanki
z § 6 ust. 1 pkt 4 OWU, ktore wylaczaja odpowiedzialno$é ubezpieczyciela. W ocenie powodki stanowisko pozwanego
jest nieprawidlowe, zgon M. C. nie nastapil bowiem w wyniku choroby psychicznej, czy tez leczenia uzaleznienia. Na
marginesie powddka podniosla, ze postanowienia OWU, na ktére powolal sie ubezpieczyciel w wydanej decyzji, sa dla
niej niejasne i niezrozumiale.

(pozew k. 3-4)



W odpowiedzi na pozew, pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W ocenie pozwanego w sprawie
ziScily sie przestanki, o ktorych mowa w § 6 ust. 1 pkt 4 OWU, ktére wylaczaja jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawceza.
Jak ustalono bowiem w toku $ledztwa prowadzonego w sprawie Smierci M. C., zgon malzonka powddki nastgpit
w wyniku choroby psychicznej. W dacie $émierci zmarly spozywat alkohol etylowy, co bylo spowodowane chorobag
alkoholowg, na ktora cierpial od kilkunastu lat. Wprawdzie w karcie statystycznej do karty zgonu jako przyczyne
bezposrednia zgonu wskazano przyczyne nieznana (R96), to jednocze$nie biegly lekarz medycyny sadowej dokonujacy
ogledzin zwlok stwierdzil, ze przypuszczalng przyczyna zgonu M. C. bylo toksyczne dzialanie alkoholu etylowego.
Zdaniem pozwanego przyczyna ta byla przyczyna wspolistniejaca, bedaca pochodna choroby alkoholowej, ktora to
choroba pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze Smiercia meza powodki.

(odpowiedz na pozew k. 25-26v.)

Odpowiadajagc na powyzsze pismo procesowe powodka podtrzymata zgdanie pozwu. Wskazala ponadto, ze
kwestionuje twierdzenia strony pozwanej, Ze zgon jej meza byt spowodowany choroba psychiczna. Powodka podniosta
rowniez, ze zapisy OWU, na ktoére powoluje sie pozwany, winny by¢ interpretowane w waskim ich znaczeniu, jako
stanowiace wyjatek od reguly odpowiedzialnoéci.

(pismo procesowe powddki k. 72)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
(protokél rozprawy k. 83-83v., k. 181-182, pismo procesowe powodki k. 173)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 listopada 2014 roku malzonek powodki M. C. zmart w trakcie snu. W dacie poprzedzajacej zgon M. C., spozyt
on w godzinach wieczornych 0,5 litra wodki, a nastepnie potozyl sie spaé. Okolo godziny 4:00 powddka przebudzita
sie i wowczas odkryta $mier¢ meza. E. C. natychmiast zadzwonila na pogotowie, ktorego lekarz po przyjezdzie na
miejsce zdarzenia stwierdzil, ze zgon nastapit z przyczyny nieznanej (symbol Rg6 — §émier¢, o ktorej wiadomo, ze nie
byla nastepstwem przemocy lub przyczyn naglych, lecz dla ktorej nie mozna ustali¢ Zadnej przyczyny). W wyniku
dokonanych ogledzin zwlok biegly lekarz medycyny sadowej za przypuszczalng przyczyne zgonu M. C. uznal toksyczne
dzialanie alkoholu etylowego. Jednocze$nie wykluczyt dzialanie os6b trzecich. U zmartego nie przeprowadzono sekcji
zwlok.

Prowadzone w sprawie nieumy$lnego spowodowania $mierci M. C. $ledztwo zostalo umorzone przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej L. postanowieniem z dnia 17 listopada 2014 roku wobec stwierdzenia, iz czynu nie popetiono.

(dowod z przestuchania powodki 00:05:19-00:17:00 protokohu elektronicznego rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016
roku, kserokopia karty statystycznej do karty zgonu k. 8-8v., kserokopia skroconego aktu zgonu k. 9, kserokopia
postanowienia o umorzeniu $ledztwa k. 11-12, kserokopia dokumentacji medycznej k. 57v.-58v., okolicznosci
bezsporne)

M. C. byl uzalezniony od alkoholu. Uzaleznienie to wystepowalo od lat 9o-ych. Manifestowalo sie utrata kontroli nad
piciem, ciagami alkoholowymi, objawami abstynencyjnymi. W 1994 roku maz powddki odbyl terapie uzaleznienia,
po ktoérej mial dziesiecioletni okres abstynencji. Po jej ztamaniu M. C. kilkukrotnie podejmowal préby leczenia, ale
bez dlugotrwalego efektu.

M. C. nie zdradzat objawéw choroby psychicznej, ujawnial natomiast zaburzenia psychiczne pod postacig zespotu
uzaleznienia od alkoholu, a takze z wysokim prawdopodobienistwem cechy uzaleznienia od lekow uspokajajacych i
nasennych.




(dowdd z przestuchania powodki 00:05:19-00:17:00 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016
roku, pisemna opinia bieglego sadowego B. B. k. 158-161, dokumentacja medyczna M. C. k. 103, k. 107, k. 110-151)

W dniu zdarzenia z dnia 12 listopada 2014 roku E. C. byla objeta grupowym (...) dla pracownikéw (...) Sp. z 0.0. w
ramach polisy (...),
a w jego ramach, dodatkowym ubezpieczeniem zgonu malzonka lub partnera.

W dniu 25 listopada 2014 roku (data wplywu wniosku do ubezpieczyciela) powoddka zglosila szkode w pozwanym
Towarzystwie (...). Decyzja z dnia 13 stycznia 2015 roku pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialno$ci i wyplaty
Swiadczenia wobec uznania, iz zgon M. C. nastgpil w zwiazku z choroba psychiczna (choroba alkoholowa), co zgodnie
z treScia § 6 ust. 1 pkt 4 ogélnych warunkéw dodatkowego ubezpieczenia zgonu malzonka lub partnera (w skrocie
(...)) wyklucza odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela.

(dowod z przestuchania powddki 00:05:19-00:17:00 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 25 kwietnia 2016
roku, polisa k. 37-40, deklaracja uczestnictwa k. 41-41v., wniosek o wyplate $wiadczenia z tytulu zgonu matzonka k.
47-48, notatka §wiadczeniowa k. 63-64, decyzja k. 65, okolicznoéci bezsporne)

W mysl (...), odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu zgonu malzonka lub partnera, polegala na wyplacie osobie
uprawnionej kwoty $§wiadczenia okre$lonej w umowie ubezpieczenia, nie wigkszej jednak niz kwota ustalona przez
ubezpieczyciela we wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia (§ 7 ust. 1i 2 (...)). Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu zgonu malzonka lub partnera byla wylaczona w przypadku zdarzen powstalych w wyniku m.in. choréb
psychicznych, nerwic oraz leczen uzaleznien (§ 6 ust. 1 pkt 4 (...)). W (...), jak réwniez w OWU pozwany nie zawarl
definicji choroby psychiczne;j.

Zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia z tytulu zgonu malzonka pozwany zobowiazal sie wyplacié¢ §wiadczenie w
kwocie 12.600 zl, przy czym z uwagi na sume ubezpieczenia, Swiadczenie to w przypadku powo6dki moglo wynieéc
12.000 zl.

(polisa k. 37-40, ogblne warunki dodatkowego ubezpieczenia zgonu malzonka lub partnera k. 42-42v., ogélne warunki
ubezpieczenia k. 43-46)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodow z dokumentacji medycznej, przestuchania powodki oraz opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii.

Oceniajgc pisemng opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tresci
wnioskéw. Opinie te Sad uznal za spdjna, wnioski wyciggniete przez bieglego sa bowiem logiczne i znajduja
oparcie w przeprowadzonych przez niego badaniach. Jako, ze z opinii wynika, jakie spostrzezenia powoduja wnioski
wyciagniete przez bieglego nalezy ja rowniez uznaé za jasna. Opinia bieglego jest ponadto pelna, biegly udzielit bowiem
odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomo$ci specjalnych
i udostepnionych mu materialtéw dowodowych mogl udzieli¢ odpowiedzi, uwzglednil wszystkie okolicznoSci istotne
dla rozstrzygniecia badanej kwestii, za§ sama opinia zawiera uzasadnienie wyrazonych ocen oraz pogladéw. Wydajac
opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji
medycznej M. C., ktérej zawarto$c biegly uwzglednil podczas opracowywania opinii. W tym miejscu koniecznym jest
podkreslenie, ze po wydaniu przez bieglego sadowego opinii, zadna ze stron nie podwazala wysnutych w jej tresci
wnioskow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci.

Powodka wywiodla swoje roszczenie z zawartej z pozwanym umowy grupowego (...) oraz dodatkowego ubezpieczenia
zgonu malzonka lub partnera.



Przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié skladke. Swiadczenie zakladu
ubezpieczen polega w szczegdlnoSci na zaplacie — przy ubezpieczeniu osobowym

— umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia, w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w
zyciu osoby ubezpieczonej

— art. 805 § 11 2 k.c. Kodeks cywilny nie okreslil pojecia wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac to kryterium
formalne umowie stron.

W realiach niniejszej sprawy, w ramach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, zakresem ubezpieczenia zostal
objety m.in. zgon malzonka powdédki.

Na gruncie omawianej sprawy w ocenie Sadu niespornym jest, ze w dacie zdarzenia powodka byta objeta powyzszym
ubezpieczeniem, a samo zdarzenie spelialo kryteria wypadku ubezpieczeniowego.

Osig sporu bylo ustalenie, czy pozwany ponosil odpowiedzialnoéé ubezpieczeniowa za zgon malzonka powddki i z
powyzszego tytulu byt obowiazany do wyplaty uzgodnionego w umowie Swiadczenia pienieznego. W ocenie bowiem
pozwanego w sprawie ziécily sie przeslanki z § 6 ust. 1 pkt 4 (...), ktére wylaczaly jego odpowiedzialnoéc. Zdaniem
Sadu z taka oceng, z przyczyn ktore zostang omoéwione ponizej, nie mozna sie zgodzic.

Rozwazania w powyzszym zakresie nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze zgodnie z postanowieniami (...),
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu zgonu malzonka ubezpieczonego podlegala wylaczeniu m.in. w przypadku
zdarzen powstalych w wyniku chordb psychicznych, nerwic oraz leczen uzaleznien (§ 6 ust. 1 pkt 4 (...)). Jednoczeénie
ani w (...), ani w OWU, jak rowniez w samej umowie ubezpieczenia pozwany nie zdefiniowal pojecia choroby
psychicznej. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze choroba psychiczna nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem
zaburzen psychicznych, ktére to pojecie ma szerszy charakter i obejmuje takze inne od choroby psychicznej
»Zaburzenia” (tj. upo$ledzenie umyslowe oraz inne zaklocenia czynnosci psychicznych, ktoére zgodnie ze stanem wiedzy
medycznej zaliczane sg do zaburzen psychicznych, a osoba chora wymaga $§wiadczen zdrowotnych lub innych form
pomocy i opieki niezbednych do zycia w §rodowisku rodzinnym lub spolecznym — art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 roku o ochronie zdrowia psychicznego). Mozliwe jest zatem zaistnienie takiego zaburzenia psychicznego, ktore
nie wypelia znamion choroby psychicznej, dla ktérej zaistnienia ustawodawca wymaga stwierdzenia zaburzen
psychotycznych. W $wietle powyzszej konstatacji, jak rowniez postanowien (...), brak jest podstaw do przyjecia,
ze ubezpieczyciel wylaczyl swoja odpowiedzialno$¢ w kazdym przypadku, w ktorym doszlo do zgonu malzonka
ubezpieczonego z powodu jakiegokolwiek zaburzenia psychicznego. Godzi sie przypomnieé, iz zgodnie z art. 12 ust.
3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ogolne warunki ubezpieczenia oraz umowa
ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie i w spos6b zrozumialy. W mysl

za$ ust. 4 powolanego przepisu, postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzysé
ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Jak powszechnie
przyjmuje

sie w judykaturze Sadu Najwyzszego, w tym uchwale skladu 7 sedziow z dnia 31 marca 1993 roku (III CZP
1/93, OSNCP 1993/10/170), majacej walor zasady prawnej, oraz uchwale z dnia 8 lipca 1992 roku (III CZP
80/92, OSNCP 1993/1-2/14) w razie niejasno$ci, niedomowien, braku jednoznacznoéci sformulowan ogélnych
warunkow umoéw, wynikajace z tego watpliwosci nalezy tlumaczyé na korzy$¢ ubezpieczonego. Wskazana linia
orzecznictwa jest kontynuowana w pozniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w ktorych podkresla sie, ze przy
wykladni postanowienn ubezpieczenia, w tym ogoblnych warunkéw ubezpieczenia, nalezy uwzgledniaé cel umowy
i interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego. Wykladnia ta nie moze pomijaé celu, w jakim
umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowiazania. Celem umowy ubezpieczeniowej jest za$ niewatpliwie
udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okreslonego w umowie ryzyka, w zamian za zaplate skladki.
Umowa ubezpieczenia pelni funkcje ochronna i z tej przyczyny miarodajny do wykladni jej postanowien jest punkt
widzenia tego, kto jest chroniony. W konsekwencji, postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia sformutowane
niejednoznacznie interpretuje



sie na korzy$c¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego uposazonego, lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2008 roku, I CSK 64/08, L.; w wyroku z dnia 13 maja 2004
roku, V CK 481/03, L.; w wyroku z dnia 10 grudnia 2003 roku, L.). Wskaza¢ ponadto nalezy, ze przy formulowaniu
ogoblnych warunkoéw umowy ubezpieczenia zachowana powinna by¢ bardzo staranna i precyzyjna redakcja zawartych
w nich postanowien, zwlaszcza, co do zakresu ochrony ubezpieczeniowej. Dotyczy to zaréwno formy tych postanowien,
jak rowniez systematyki i terminologii. Ujemne skutki wadliwie opracowanych ogoélnych warunkéw ubezpieczen,
polegajace na mozliwoéci dowolnej ich interpretacji, powinny obciazaé ubezpieczyciela, jako profesjonaliste i autora
tych warunkéw. W takim wypadku odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela

- mimo okreSlonych zapiséw zawartych w warunkach ubezpieczenia - moze by¢ w praktyce znacznie szersza niz to
ubezpieczyciel zakladal.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy wskazaé nalezy, ze skoro (...) pozwanego nie zawieraly definicji
choroby psychicznej, te nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja zawartg w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, a
wiec jako jeden z przykladow kwalifikowanych zaburzen psychicznych, a Scislej rzecz ujmujgc jako sytuacje, w ktorej
chory wykazuje zaburzenia psychotyczne. Jak ustalono

za$§ w niniejszej sprawie, wprawdzie M. C. ujawnial zaburzenia psychiczne pod postacia uzaleznienia od alkoholu,
to jednocze$nie nie zdradzal objawbéw choroby psychicznej (u zmarlego nie stwierdzono objawow psychotycznych).
O czym byla juz mowa, opinia bieglego psychiatry stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta
odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo§é w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okolicznoSci,
podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a r6wnoczes$nie jest poparta gteboka wiedza i wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody, nie byla ona
takze kwestionowana przez pozwanego. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze w przypadku M. C. lekarze nie
stwierdzili przyczyny zgonu, jedynie w oparciu o dokonane ogledziny zwlok biegly lekarz medycyny sadowej wysnutl
przypuszczenie, ze malzonek powddki zmarl na skutek toksycznego dzialania alkoholu etylowego. Teza ta nie
zostala natomiast w zaden sposob poparta dowodami, ktére wskazywalyby na jej prawdziwosé, w szczegolnos$ci nie
przeprowadzono sekcji zwlok zmartego, strona pozwana nie wnioskowata rowniez o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego lekarza sadowego lub z zakresu toksykologii, pomimo, Ze biegly psychiatra w wydanej opinii wprost zaznaczyl,
ze wylacznie biegli w/w specjalnoSci mogliby sie wypowiedzie¢ na okoliczno$¢ ustalenia przyczyny zgonu matzonka
powddki. Niewatpliwie za$ to na pozwanym ciazyla powinno$¢ wykazania, iz w sprawie ziScily sie przesltanki, ktore
wylaczaly jego odpowiedzialnosé, w mys$l bowiem przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego
spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy
odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle ktoérego to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych

dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Uwadze Sadu nie uszlo ponadto, ze w spornych postanowieniach (...) wyraznie zaznaczono, ze odpowiedzialno$¢
ubezpieczyciela podlega wylaczeniu w przypadku, gdy zgon malzonka powstal w wyniku choréb psychicznych, nerwic
oraz leczen uzaleznien. Niewatpliwie za$ pojecie ,w wyniku” nalezy rozr6zni¢ od pojecia ,,w zwigzku”, to pierwsze
nalezy bowiem rozumie¢ jako co$, co zostalo osiaggniete na skutek jakich$ dzialan, to drugie za$ jako stosunek miedzy
rzeczami, zjawiskami itp. polaczonymi ze soba w jaki$ sposob (https://sjp.pwn.pl/slowniki). Powyzsze rozréznienie
ma o tyle istotne znaczenie, ze sam pozwany w decyzji o odmowie przyznania §wiadczenia wprost wskazuje, ze




zgon M. C. nastapil w zwiazku z choroba psychiczna. Tymczasem dla wylaczenia jego odpowiedzialno$ci, w mys$l
postanowien (...), niewystarczajacym bylto ustalenie, ze uzaleznienie zmarlego od alkoholu pozostawato w zwigzku
z jego Smiercig, a koniecznym bylo wykazanie, ze §mieré malzonka powodki byta wynikiem spozywania przez niego
alkoholu (oczywiécie przy jednoczesnym wykazaniu, ze $mier¢ ta byta rownoczesnie wynikiem choroby psychicznej,
nerwic lub leczen uzaleznien). Przypomnie¢ nalezy, ze sam zwigzek pomiedzy spozywaniem przez zmarlego alkoholu
a jego $miercia pozwany oparl wylacznie na supozycji wysnutej przez lekarza medycyny sadowej oraz na tresci
uzasadnienia postanowienia o umorzeniu §ledztwa w sprawie nieumy$lnego spowodowania $§mierci M. C.. W §wietle
dotychczasowych rozwazan konstatacje pozwanego, stanowiaca podstawe jego stanowiska procesowego, uznac nalezy
za calkowicie nieuprawniona i niepoparta zadnymi dowodami. Reasumujgc, w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad doszed! do przekonania, Ze po pierwsze sporne postanowienia (...) nalezy rozumie¢ w
waskim, literalnym znaczeniu, a zatem iz odpowiedzialno$§¢ pozwanego wylaczona zostaje wylacznie w przypadku, gdy
zgon malzonka jest wynikiem choroby psychicznej, nerwic lub leczenia uzaleznien, po drugie, ze pozwany nie wykazal
w zaden sposob, aby ktorakolwiek z powyzszych przesltanek zaistniala na gruncie przedmiotowego stanu faktycznego
— stwierdzone przez bieglego sadowego u zmarlego zaburzenia psychiczne w postaci uzaleznienia od alkoholu nie

stanowia choroby psychicznej, ergo nie moga skutkowaé wylaczeniem odpowiedzialnosci pozwanego. W konsekwencji
Sad uznal, ze powddka ma prawo domagac sie od pozwanego przyznania Swiadczenia z tytulu zaistnienia wypadku
ubezpieczeniowego, tj. zgonu malzonka. Wysoko$¢ Swiadczenia Sad ustalil w oparciu o zapisy umowy stron, ktore
w tym zakresie nie budzily zadnych watpliwo$ci. W my$l jej postanowien, powodka mogla sie domagaé wyplaty
$wiadczenia w kwocie 12.000 zl.

Na marginesie zauwazenia wymaga, ze jak podniést Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 roku (V
CSK 90/05, LEX nr 195430), poszukiwanie przez zaklad ubezpieczen per fas et nefas mozliwo$ci uchylenia sie
od $wiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest nie tylko niezgodne z celem ubezpieczenia, lecz takze stanowi akt
nielojalnosci i zlej wiary, ktory nie zasluguje na ochrone prawna. Dzialanie takie zdaniem Sadu rozpoznajgcego
niniejsza sprawe mozna postrzega¢ w kategoriach sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Jak
podnosi sie w judykaturze, tre$§¢ wskazanego przepisu oznacza odeslanie do zasad stusznos$ci, dobrej wiary w sensie
obiektywnym, zasad uczciwos$ci obowiazujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalno$ci wobec partnera
(por. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 308/00, LEX nr 52468; wyrok

SN z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 871/00, LEX nr 52659). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje
sie ponadto moralny wymiar zasad wspoétzycia spolecznego, podkreslajac, ze stwierdzenie naduzycia prawa wymaga
skonkretyzowania dzialan, ktore pozostaja w sprzeczno$ci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania
w spoleczenstwie. Na tres$¢ zasad wspolzycia spolecznego skladaja sie przy tym akceptowane i godne ochrony reguly
rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 1998 r., I CKN 459/97, LEX nr
78424). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy powtérzy¢ nalezy, iz powodka spelnila wszelkie przestanki
objecia jg ochrona ubezpieczeniowa, doszlo roéwniez po jej stronie do ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego, tj.
zgonu matzonka. W takim stanie rzeczy odmowe wyplaty powddce $wiadczenia nalezy uznaé za dzialanie sprzeczne
z poczuciem sprawiedliwo$ci, godzace w zasady uczciwo$ci obowiazujacej w stosunkach cywilnoprawnych oraz
reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych, a wydany wyrok oddalajacy zadanie powo6dki nalezaloby
postrzegaé jako niestuszny, skutkujacy wzbogaceniem sie pozwanego bez racjonalnych i obiektywnie weryfikowalnych
przestanek.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powddki
E. C. kwote 12.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1
stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej na rzecz powodki kwoty 12.000 z Sad orzekl na podstawie przepisu art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociaz by opdZnienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie).



Natomiast zgodnie z treScig przepisu art. 817 k.c. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni,
liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjas$nienie w powyzszym terminie okolicznoSci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
wyjasénienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe.

W niniejszej sprawie powodka zglosila szkode w dniu 25 listopada 2014 roku, w konsekwencji nalezy przyjac, ze
30-dniowy termin na wyplate odszkodowania uplywal w dniu 24 grudnia 2014 roku. W niniejszej sprawie powddka
zadala zasadzenia odsetek od naleznego jej $wiadczenia pienieznego poczawszy od dnia wydania przez ubezpieczyciela
decyzji, tj. od dnia 13 stycznia 2015 roku, zadanie to podlegalo zatem uwzglednieniu w calosci.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala proces w caloSci, a zatem nalezy

sie jej od pozwanego zwrot kosztoéw procesu w caloéci (art. 98 § 3 k.p.c.). Na koszty procesu poniesione przez powodke
zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 600 zl, koszty zastepstwa procesowego wykonywanego przez adwokata w kwocie
2.400 z} ustalone w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 t.j. ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz.U.
2016, poz. 623 t.jedn.) Sad nakazal zwrdcic ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
pozwanego kwote 214,54 zl tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki na bieglego.



