Sygn. akt VIII C 2188/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz P. R. kwote 8.225,83 zl (osiem tysiecy dwieScie dwadzieScia piec
zlotych i osiemdziesigt trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, przy czym
poczawszy od dnia 01 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdZznienie oraz kwote 2.353,46 zt (dwa tysiace
trzysta piecdziesiat trzy zlote i czterdziesci sze$¢ groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

2. nakazuje pobraé od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi kwote 62,00 zl (sze$cdziesigt dwa zlote) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od rozszerzonej czeSci
powbdztwa;

3. nakazuje zwrdci¢ P. R. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 213,54 zl
(dwiescie trzynascie zlotych i piecdziesiat cztery grosze) tytulem nadplaconych wydatkow.

Sygn. akt VIII C 2188/15

UZASADNIENIE

W dniu 22 maja 2015 roku powdd P. R., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. powddztwo o zaplate kwoty 7.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
30 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 15 grudnia 2013 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego
zostal uszkodzony nalezacy do niego samochdd marki C. o nrrej. (...). Sprawca zdarzenia w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej byl ubezpieczony u pozwanego. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany wyliczyl
odszkodowanie za naprawe pojazdu na kwote 12.587,34 zt brutto, ktéra to kwote wyplacil powodowi. W ocenie powoda
wysoko$é odszkodowania jest zanizona, koszt naprawy pojazdu winien bowiem opiewaé na kwote 20.929,96 zl brutto.
Zdaniem powoda pozwany m.in. bezzasadnie dokonal 30% amortyzacji na czeSci zamienne, pomimo, iz przed kolizja
nie byly one uszkodzone, blednie zastosowal 33% potracenie na materialy i prace lakiernicze, a takze znacznie zanizyt



stawke za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych, przyjmujac, ze winna ona wynosi¢ 60 zl w sytuacji, gdy
stawka ta na rynku (...) wynosi 95-100 zl (110-140 zt w (...)).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie kwestionujac swojej odpowiedzialnos$ci co do zasady, podniosl, ze wyplacone powodowi odszkodowanie
uwzglednia zakres uszkodzen pojazdu oraz koszty niezbedne do jego naprawy.

W toku postepowania przed Sadem stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, przy czym pismem procesowym
opatrzonym datg 9 stycznia 2016 roku powod rozszerzyl pow6dztwo do kwoty 8.225,83 zl i w tym ksztalcie popieral
je w dalszej czeSci procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powod P. R. jest wlacicielem samochodu marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2012.
(druk zgloszenia szkody k. 31v.-33, okolicznosci bezsporne )

W dniu 15 grudnia 2014 roku w P. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktorym bral udziat nalezacy do P. R. samochéd,
o ktéorym wyzej mowa. W pojezdzie marki I. doszlo do ,wystrzelenia” opony, ktéra wyleciala na sgsiedni pas ruchu
bezposrednio przed nadjezdzajacy samochod marki C., ktéry nastepnie uderzyl w te opone.

Na skutek opisanego zdarzenia drogowego w pojezdzie powoda zostaly uszkodzone nastepujace elementy: przednia
tablica rejestracyjna, przedni zderzak, mocowanie lampy kierunkowskazu przedniego prawego, kratka dolna zderzaka
przedniego, oslona kraty przedniej dolnej, listwa chromowa przednia, absorber dolny zderzaka przedniego, czujnik
przedni zewnetrzny prawy, nakladka dolna zderzaka przedniego, ostona kraty czolowej, reflektor prawy, reflektor
przeciwmgielny prawy, nadkole przednie prawe, kondensator klimatyzacji.

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym (...) Spblce Akcyjnej w W..

(kalkulacja naprawy k. 9-10, druk zgloszenia szkody k. 31v.-33, kserokopia dokumentacji
Jotograficznej k. 47-53, okolicznosci bezsporne)

Po zdarzeniu powod zglosit pozwanemu Zakladowi (...) szkode. Pozwany po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego ustalil ostateczne odszkodowanie na kwote 10.233,61 zl netto, za$ 12.587,34 zl brutto (23% VAT =
2.353,73 zb), przy czym na rzecz powoda wyplacono kwote 12,587,34 zt.

(kalkulacja naprawy k. 9-10, decyzja k. 46v., okolicznosci bezsporne)

Zuwagi na watpliwoéci w zakresie przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, powdd zwroécil sie do prywatnego
rzeczoznawcy Z. G. o przygotowanie prywatnej kalkulacji naprawy. Z. G. przygotowat kalkulacje, w ktorej okreslil koszt
naprawy pojazdu na kwote 20.929,96 zl brutto, zas 17.016,23 zl netto.

(kalkulacja naprawy k. 12-14, okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 19 marca 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8.342,62 zl tytulem kosztow
naprawy pojazdu, bedacej r6znica pomiedzy przyznana kwota odszkodowania a kwotg nalezna, w terminie 14
dni, jednak do dnia wytoczenia powddztwa zadna kwota tytulem doplaty odszkodowania nie zostala powodowi
zaplacona. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pozwany poinformowal powoda, iz nie widzi podstaw do zmiany
dotychczasowego wyliczenia wysokoSci szkody.

(wezwanie do zaplaty k. 11-11v., pismo k. 43, okolicznosci bezsporne)



Przecietny ekonomicznie uzasadniony i konieczny koszt naprawy samochodu powoda uszkodzonego w wyniku
zdarzenia drogowego z dnia 15 grudnia 2014 roku wynosi 20.813,17 zt brutto, przy uzyciu czesci nowych i oryginalnych
oraz przyjeciu stawki za jedna roboczogodzine w kwocie 100 zt netto.

(pisemna opinia bieglego sqdowego P. K. k. 65-76)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron, w
tym na podstawie zalaczonych akt szkodowych. Podstawa ustalenia stanu faktycznego byl takze dowod z opinii
bieglego sadowego z zakresu analizy i rekonstrukcji wypadkéw drogowych, wyceny, naprawy i eksploatacji pojazdow
samochodowych P. K.. Oceniajac pisemna opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy
objasniajaca budzace watpliwoséci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy
materiale dowodowym, w tym na zalaczonych aktach szkodowych, ktérych zawartoéé biegly uwzglednil podczas
opracowywania opinii. Po wydaniu opinii przez biegtego sadowego, zadna ze stron nie kwestionowala jej treéci oraz
nie wnosila do niej jakichkolwiek zarzutow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo w ksztalcie po modyfikacji pismem procesowym opatrzonym data 9 stycznia 2016 roku bylo zasadne i
zashugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), zwanej dalej
ustawg.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émierc, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkoéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice



odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowiazujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaktad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowe] sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 15
grudnia 2014 roku, w wyniku ktérego nalezacy do powoda samoch6d marki C. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2012,
zostal uszkodzony. Do zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym (...) Spolce Akcyjnej w W.. Przedmiotem sporu nie byla zatem
zasada odpowiedzialnoS$ci pozwanego za przedmiotowg szkode.

Osia sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytutu odszkodowania.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiagnac,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu,
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawg przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny byé ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywohlijacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego. W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to
w praktyce roéznica pomiedzy wartoscia, jakg pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku.
Co do zasady wysoko$é odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej r6znicy w wartosci
majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny jest zobowigzany
zwrodcié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrbcenia
poprzedniego stanu samochodu, do ktoérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeéci i innych materialéw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., IT CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).

W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$c, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz.
103, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88, wyrok z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN

387/01).



W oparciu o opinie biegtego sadowego z zakresu analizy i rekonstrukcji wypadkéw drogowych, wyceny, naprawy
i eksploatacji pojazdéw samochodowych P. K., Sad ustalil, ze przecietny ekonomicznie uzasadniony i konieczny
koszt naprawy samochodu powoda uszkodzonego w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 15
grudnia 2014 roku przy zastosowaniu cze$ci nowych i oryginalnych oraz stawki za jedna roboczogodzine w wysokoéci
100 z} netto, wynosi w dacie szkody 20.813,17 zl brutto.

O czym byla juz mowa, opinia bieglego sadowego stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta
odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo§é w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznoSci,
podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rbwnoczes$nie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym bieglego. Jednoczeénie opinii tej nie podwazajg pozostale dowody.

Podkreélenia wymaga rowniez okoliczno$é, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez
zastosowanie cze$ci nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikdéw. Zastosowanie elementéw
oryginalnych pochodzacych od oznaczonego producenta jest $ciéle zwigzane z mozliwoScia naprawy uszkodzonego
samochodu w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania ustug, ktérego nie mozna w
zadnym razie pozbawi¢ poszkodowanego (powoda). Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlaSciciel pojazdu
uzywanego, ma prawo wyboru zaré6wno miejsca, w ktérym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i
zastosowanych elementéw oraz materialow. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku poszukiwania sprzedawcy
oferujgcego czeséci najtaniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku, OSNC 2003/5/64).
Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem cze$ciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu
poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do takiego obciazenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania
sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawne;.
Przywrobcenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej
do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiagniecia
tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza
w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te
w ostatecznym wyniku obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za
zasadne naprawe pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikéw, a nie czeéci autoryzowanych,
tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu, w szczegbdlnoéci, gdy brak jest nie tylko jakikolwiek dowodow, ale w ogodle
informacji, ze naprawiane elementy byly juz uszkodzone przed kolizja. Tego typu postepowanie byloby catkowicie
bezzasadne i krzywdzace dla poszkodowanego, ktérego szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania innego
podmiotu.

Skoro przecietny ekonomicznie uzasadniony i konieczny koszt naprawy samochodu powoda uszkodzonego w wyniku
zdarzenia komunikacyjnego z dnia 15 grudnia 2014 roku wynosi 20.813,17 zt brutto, wysoko$¢ naleznego powodowi
odszkodowania ksztaltuje sie na tym samym poziomie.

Przedmiotowym powddztwem powod domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 8.225,83 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty (wprawdzie pierwotnie w pozwie pow6d wniost
o zasadzenie na jego rzecz kwoty 7.000 zl, to jednak pismem procesowym opatrzonym data 9 stycznia 2016 roku
powod rozszerzyl powodztwo o kwote 1.225,83 zl, za$ takie rozszerzenie zadania pozwu Sad uznal za dopuszczalne, z
uwagi na fakt, ze sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu zwyczajnym, zatem nie mial zastosowania przepis art.

505% 8§ 1k.p.c.).

Do dnia zamkniecia rozprawy i wyrokowania pozwany wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie 12.587,34 zl, ktéra
to wyplata miala miejsce jeszcze przed wytoczeniem powddztwa. Rozszerzajac powodztwo, powod domagal sie zaplaty
kwoty 8.225,83 zl, stanowiacej réznice pomiedzy uzasadnionym kosztem naprawy pojazdu (20.813,17 z1), a kwota
wyplacong mu przez pozwanego (12.587,34 z1), a zatem powodztwo nalezy uzna¢ za zasadne w caloéci.

Biorac zatem pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 8.225,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym



poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opoZnienie, tytulem doplaty reszty naleznego
odszkodowania.

Termin wymagalno$ci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw okresla
art. 14 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjaénienie w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoéci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy).
Niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

Powdd zglosil pozwanemu szkode w grudniu 2014 roku, za$ ubezpieczyciel podjal pierwsza decyzje o przyznaniu
odszkodowania w dniu 5 stycznia 2015 roku (decyzja k. 46), a zatem juz w tej dacie pozwany dysponowatl
mozliwo$ciami ustalenia prawidlowej wartoSci szkody. Dlatego tez Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty nalezno$ci
glownej, zgodnie z zadaniem powoda, od dnia 30 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze powddztwo na dzien jego wytoczenia, jak rowniez rozszerzenia, byto
zasadne w caloéci.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lgcznie 2.353,46 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w kwocie
350 7} (5% warto$ci przedmiotu sporu wynoszacego w chwili wytoczenia powodztwa 7.000 zl), oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013,
poz. 490), a takze wydatki na opinie bieglego w wysoko$ci 786,46 zl.

Powod wygral spor, a pozwany go przegral, winien wiec zwrdci¢ powodowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia
jego praw w kwocie 2.353,46 zl, dlatego tez powyzsza kwota zostala zasadzona od pozwanego na rzecz powoda.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98 k.p.c., Sad nakazal
pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 62 z} tytulem
nieuiszczonej oplaty sagdowej od rozszerzonego powddztwa (w zwigzku z rozszerzeniem powddztwa o kwote 1.225,83 z}
powstal obowiazek uiszczenia dodatkowej oplaty sadowej w wysokosci 5% od tej kwoty tj. 62 zl, ktorej to oplaty powod
nie uiécil — pelnomocnik powoda wnidst o rozliczenie oplaty od rozszerzonego powbddztwa w orzeczeniu konicowym

stosownie do tresci art. 130% § 2 k.p.c. zd. 2 k.p.c.).

W mysl przepisu art. 84 ust. 11i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad z urzedu zwraca stronie
nadplacong i niewykorzystana zaliczke na poczet wydatkéw. Powod uiécil na wezwanie Sadu zaliczke na poczet
wydatkow zwiazanych z wnioskowanymi §rodkami dowodowymi, to jest na poczet wynagrodzenia bieglego. Zaliczka
nie zostala wykorzystana w caloéci, stad na podstawie art. 84 ust. 11 2 w/w ustawy, nalezalo zwr6ci¢ powodowi kwote

213,54 zh



Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



