Sygn. akt VIII C 2194/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w 25 maja 2016 roku w L.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko D. M.

o zaplate 1.578 z}

1. zasadza od pozwanego D. M. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1.578 z} (jeden tysigc piecset
siedemdziesiat osiem zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lipca 2012 roku do dnia zaplaty, przy czym
poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie;

2. zasadza od pozwanego D. M. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 44,76 z} (czterdzieéci cztery zlote
siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2194/15

UZASADNIENIE

W dniu 4 marca 2015 roku powod (...) Spolka Akeyjna z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanemu D. M. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 1.578 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 lipca 2012 roku do dnia zaplaty, a takze wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia AC potwierdzong polisg nr (...) na
okres od dnia 22 lipca 2012 roku do dnia 21 lipca 2013 roku za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdu marki
T. (...) o nr rej. (...). Sklada za ubezpieczenie w kwocie 1.578 z} podlegala zaplacie jednorazowo do dnia 24 lipca 2012
roku. Pozwany skladki nie zaplacil. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-3)

W dniu 13 marca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydat w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie utracil moc w caloSci na skutek wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W sprzeciwie pozwany D. M., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wnibst o oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidst,
ze w sprawie nie zostalo wykazane, aby strony laczyt jakikolwiek stosunek zobowiazaniowy. (nakaz zaplaty k. 4v,
sprzeciw k. 5-6v, postanowienie k. 10v)



Nastepnie powod uzupehit braki pozwu po przekazaniu sprawy z e.p.u. i podtrzymal powodztwo w calosci, zas
pozwany uzupelnil swoj sprzeciw, zajmujac stanowisko, jak dotychczas. Pozwany zakwestionowal zagdanie powoda
wskazujac, ze do akt sprawy nie zostala zalaczona umowa ubezpieczenia stanowiaca jego zrodlo, a jedynie dokument
potwierdzenia pokrycia ubezpieczeniowego, ktory nie dowodzi jednak zasadnosci powodztwa. (pismo procesowe
powoda k. 13, pozew k. 14-15, sprzeciw k. 39-40, odpowiedz na pozew k. 43-44)

W odpowiedzi na powyzsze, powod podtrzymal powodztwo w caloSci. Podnidsl, ze zawarta z pozwanym umowa
ubezpieczenia miala charakter pakietowy, tj. obejmowala wiecej niz jeden rodzaj ubezpieczenia. W przedmiotowym
postepowaniu pow6d dochodzi zaplaty skladki za ubezpieczenie autocasco wynikajace z umowy ubezpieczenia
potwierdzonej polisa nr (...). Przy zawieraniu umowy pozwany byl przy tym reprezentowany przez (...), ktory
zlozyt wniosek o ubezpieczenie oraz zawarl w imieniu pozwanego umowe stanowiaca podstawe roszczenia. (pismo
procesowe powoda k. 48-49)

Odpowiadajgc na pismo powoda pozwany podtrzymat stanowisko w sprawie wskazujac, iz zalagczone do akt sprawy
dokumenty nie dowodza, aby zlozyt o§wiadczenie woli, na mocy ktérego zaakceptowalby warunki ubezpieczenia, w
tym obowigzek oplacenia sktadki w kwocie okreélonej pozwem. (pismo procesowe pozwanego k. 61)

Na rozprawie w dniu 25 maja 2016 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie, zostali prawidlowo zawiadomieni o
terminie rozprawy. (protokét rozprawy k. 67-69)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany D. M. byl wlaScicielem pojazdu marki T. (...) o nr rej. (...). W 2011 roku pozwany skontaktowal sie ze Z. B.
prowadzacym dzialalno$é jako broker ubezpieczeniowy, celem zawarcia umowy ubezpieczenia AC obejmujacej w/w
pojazd. Po przedstawieniu réznych ofert ubezpieczeniowych pozwany zdecydowat sie na oferte powoda, a nastepnie
udzielil Z. B. stosownego pelnomocnictwa do zawarcia umowy ubezpieczenia w jego imieniu. Umowa taka zostala
zawarta, przy czym wystawiona przez powoda polisa AC obejmowata okres ochronny od dnia 22 lipca 2011 roku do
dnia 21 lipca 2012 roku. Z tytulu powyzszej umowy pozwany uiécil skladke ubezpieczeniowa.

Przed zakonczeniem ochrony ubezpieczeniowej T. P., bedacy pracownikiem brokera Z. B., skontaktowal sie z
pozwanym, celem przedstawienia oferty ubezpieczeniowej na okres kolejnych 12 miesiecy. W rozmowie z T. P.
pozwany poprosil o kontynuacje polisy w powodowym Towarzystwie, na skutek czego T. P. udal sie do firmy
pozwanego celem obfotografowania pojazdu marki T., ktoéra to czynno$¢ byla konieczna z uwagi na wczeéniejsza
likwidacje szkody z AC w tym pojezdzie. Pozwany byl zadowolony ze sposobu likwidacji szkody przez powoda,
stad chcial kontynuowa¢ ubezpieczenie w tym samym towarzystwie ubezpieczeniowym. Nastepnie, posiadajac
pelnomocnictwo udzielone przez Z. B. umocowujace do dokonywania w imieniu mocodawcy wszelkich czynno$ci
zwiazanych z dzialalnodcia brokerska, T. P. zlozyl u powoda wniosek o ubezpieczenie, po czym przez brokera
ubezpieczeniowego zostala zawarta w imieniu pozwanego umowa ubezpieczenia miedzy innymi w zakresie AC w/
w pojazdu na okres od dnia 22 lipca 2012 roku do dnia 21 lipca 2013 roku. Zawarcie umowy zostato potwierdzone
wystawieniem polisy seria (...). Skladka za ubezpieczenie w lacznej kwocie 2.589 zl, w tym 1.578 zl z tytulu
ubezpieczenia autocasco, podlegala zaplacie jednorazowo do dnia 24 lipca 2012 roku. (dowadd: zeznania swiadka
Z.B. k. 68, zeznania swiadkaT. P. k. 68-69, polisa k. 50-55, wniosek o ubezpieczenie k. 56, kalkulacja
sktadki k. 57-58, potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego k. 22-23)

Pozwany nie oplacil w terminie skladki, o ktérej mowa wyzej, w wyniku czego pismem z dnia 2 lutego 2015 roku powod
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.079,81 zl z tytulu umowy ubezpieczenia AC z polisy (...), z czego nalezno$c
gléwna stanowila kwote 1.578 zl, za$ odsetki kwote 501,81 zl. (dowédd: wezwanie do zaplaty, okolicznosci
bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uiécil kwoty dochodzonej przedmiotowym powodztwem. (okolicznosci
bezsporne)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci sporzadzenia nie kwestionowala Zadna ze stron procesu. Za podstawe ustalen
faktycznych Sad przyjal ponadto dowodd z zeznan Swiadka Z. B. (brokera ubezpieczeniowego) i Swiadka T. P. (jego
pracownika).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W sprawie znajduja zastosowanie przepisy Ksiegi pierwszej — czeSci ogolnej Kodeksu cywilnego, przepisy Ksiegi
trzeciej dotyczace umowy ubezpieczenia (art. 805 k.c. i nastepne), przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej, przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o poérednictwie ubezpieczeniowym oraz
postanowienia umowy ubezpieczenia zawartej przez strony.

Zgodnie z trescia przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spetnic¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzié¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

Stosownie za$ do tresci art. 12 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ubezpieczenie autocasco ma charakter
dobrowolny.

W przedmiotowej sprawie pozwany kwestionowal zadanie powoda podnoszac, ze powod nie wykazal, aby strony
laczyla umowa ubezpieczenia, ktéra rodzilaby po stronie pozwanego obowigzek uiszczenia skladki ubezpieczeniowe;.
O$§ sporu ogniskowala sie zatem wokol ustalenia, czy miedzy stronami zaistnial stosunek zobowigzaniowy, stanowiacy
wedlug powoda Zrodlo jego roszczenia.

W ocenie Sadu strona powodowa udowodnila (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze laczyla ja z pozwanym umowa
ubezpieczenia autocasco, na mocy ktorej, pozwany zobowigzany byl do uiszczenia skladki ubezpieczeniowej w
kwocie 1.578 zl w terminie do dnia 24 lipca 2012 roku. Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
przypomnienia wymaga, ze powdd zalaczyl do akt sprawy wystawiong w dniu 10 lipca 2012 roku polise seria
(...), na mocy ktorej ochrona ubezpieczeniowa, m.in. w zakresie ubezpieczenia autocasco, objety zostal nalezacy
do pozwanego samoch6d marki T. (...) o nr rej. (...), przy czym okres ubezpieczenia przypadal od dnia 22 lipca
2012 roku do dnia 21 lipca 2013 roku. W polisie tej, zar6wno jako ubezpieczajacy, jak i gléwny wlasciciel pojazdu
zostal wskazany D. M.. Wprawdzie pod wnioskiem o ubezpieczenie, jak i samga umowg nie podpisat sie pozwany,
to jednak w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad w spos6b bezsporny ustalil, ze przedmiotowa
umowa zostala zawarta w imieniu i na rzecz pozwanego przez T. P., ktory w zakresie w/w czynno$ci prawnej dzialal
jako broker ubezpieczeniowy umocowany do zawarcia umowy ubezpieczenia. T. P. w toku skladania zeznan bardzo
dokladnie opisal, w jaki spos6b doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy podnoszac, ze pozwany juz rok wczesniej
skontaktowal sie z jego pracodawca Z. B. prowadzacym dzialalno$¢ brokerska, celem poznania ofert towarzystw
ubezpieczeniowych, a nastepnie wystawil Z. B. pelnomocnictwo do zawarcia z powodem umowy ubezpieczenia, ktora
to umowa zostala zawarta, a z jej tytulu pozwany uiscil sktadke ubezpieczeniowa. Jako, ze pozwany byt zadowolony z
oferty powoda, w trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej likwidowal bowiem szkode w przedmiotowym pojezdzie
i otrzymal satysfakcjonujgce go odszkodowanie, przy ponownym kontakcie podjetym przed koncem obowigzywania
tejze ochrony pozwany poprosit o kontynuacje ubezpieczenia w powodowym Towarzystwie. Wowczas, jak wskazal
T. P., udal sie do firmy pozwanego celem zrobienia dokumentacji fotograficznej pojazdu, a nastepnie dzialajac w
imieniu pozwanego wpierw zlozyl wniosek o ubezpieczenie, a nastepnie zawarl przedmiotowa umowe ubezpieczenia,
m.in. w zakresie ubezpieczenia autocasco, obejmujaca okres ochrony ubezpieczeniowej od dnia 22 lipca 2012
roku do dnia 21 lipca 2013 roku. W ocenie Sadu depozycje T. P. posiadaja walor wiarygodnosci, sa one bowiem
logiczne i spojne, znajduja ponadto oparcie w zasadach wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. W trakcie skladania
zeznan Swiadek opieral sie wylacznie na zapamietanych przez siebie faktach, unikajac zastepowania luk w pamieci



supozycjami, a przedstawiona przez niego relacja pozwolila Sadowi na precyzyjne odtworzenie procesu zawierania
przedmiotowej umowy. Zeznania T. P. korespondujg przy tym w odpowiednim zakresie z relacja Z. B.. Swiadek
ten, cho¢ nie mial wiekszej wiedzy na temat umowy stanowiacej zrédlo pozwu, wskazal, ze T. P. posiadal pisemne
pelnomocnictwo do podejmowania w jego imieniu wszelkich dzialan zwigzanych z dzialalnoécig brokerska, co w
pelni legitymizowalo te dzialania, w sposéb logiczny wyjasnil ponadto, dlaczego w polisie zawieranej przez T.
P., dzialajacego w imieniu pozwanego, w pozycji ,ubezpieczajacy” widnialo imie i nazwisko tego ostatniego. Na
koniec Z. B. z calkowita pewnos$cia potwierdzil, ze umowa, z ktérej powdéd wywodzi swoje roszczenie, zostala
parafowana przez T. P.. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, ze sporna polisa ubezpieczeniowa zostala
wystawiona na skutek zawartej przez strony umowy ubezpieczenia. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art.
2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o posérednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. 2003, Nr 124, poz. 1154 ze zm.),
posrednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez posrednika za wynagrodzeniem czynnosci faktycznych
lub czynnoéci prawnych zwigzanych z zawieraniem lub wykonywaniem umoéw ubezpieczenia. (...) ubezpieczeniowe
jest wykonywane wylacznie przez agentéw ubezpieczeniowych lub brokeréw ubezpieczeniowych (art. 2 ust. 11 2
ustawy). Posrednik ubezpieczeniowy wykonuje m.in. czynnoSci w imieniu lub na rzecz podmiotu poszukujacego
ochrony ubezpieczeniowej, zwane dalej ,,czynno$ciami brokerskimi”, polegajace na zawieraniu lub doprowadzaniu
do zawarcia uméw ubezpieczenia, wykonywaniu czynnoéci przygotowawczych do zawarcia umoéw ubezpieczenia oraz
uczestniczeniu w zarzadzaniu i wykonywaniu uméw ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak rowniez
na organizowaniu i nadzorowaniu czynnosci brokerskich (dziatalno$¢ brokerska) (art. 4 ustawy).

W mysl art. 20 tej ustawy, brokerem ubezpieczeniowym jest osoba fizyczna albo prawna posiadajaca, wydane
przez organ nadzoru, zezwolenie na wykonywanie dzialalno$ci brokerskiej i wpisana do rejestru brokerdow
ubezpieczeniowych, przy czym broker ubezpieczeniowy moze wykonywac czynnosci brokerskie wylacznie przez osoby
fizyczne, ktore spelniaja wymogi okreSlone w art. 28 ust. 3 pkt 1lit. a—e.(art. 23 ust. 1 ustawy).

W przedmiotowej sprawie warunki te zostaly spelnione, stad powddztwo jako udowodnione co do zasady i wysokoSci,
zastugiwalo na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.578 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 lipca 2012 roku do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powod wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokosci. Na
koszty procesu poniesione przez strone powodowa w tacznej wysokosci 44,76 zl zlozyly sie: oplata od pozwu 30 zt oraz
14,76 zl tytulem oplaty za notarialne po$wiadczenie dokumentu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



