Sygn. akt VIII C 2196/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 1 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2022 roku w L.
sprawy z powddztwa (...) S.A. wG.

przeciwko Z. J.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.717 zl (dwa tysiace siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

3. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi kwote
2.318,99 7} (dwa tysigce trzysta osiemnascie ztotych dziewieédziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu tymczasowo
uiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 2196/15

UZASADNIENIE

W dniu 16 marca 2015 roku powdd (...) Spotka Akeyjna z siedziba

w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu Z. J. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, powodztwo o zaplate kwoty 7.548,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwot: 7.353,27 zl od dnia 7 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, 91,19 zt od dnia 5 sierpnia 2014
roku do dnia zaplaty, 7,60 zl od dnia 4 paZdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 80,04 z} od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, 16,64 zl od dnia 16 listopada 2014 roku do dnia zaplaty. Ponadto wni6st o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik podniosl, ze na mocy zawartej z pozwanym umowy sprzedazy energii
elektrycznej dostarczal pozwanemu energie elektryczna do lokalu wskazanego w tre$ci umowy. Za wykonang usluge
zostaly wystawione faktury o nr: (...) (...), (...) (...), (...) (..), (...) (..), (...) (...), ktore nie zostaly oplacone przez
odbiorce energii. Poza naleznoSciami oznaczonym w w/w fakturach na dochodzone roszczenie skladaja sie naleznosci
wynikajace

z wystawionych not.

(pozew w e.p.u. k. 3-5)

W dniu 25 marca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydat
w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda dochodzona wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.



Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w caloSci,
wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 6-6., sprzeciw k. 7, postanowienie k. 10)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., w sprzeciwie uzupelionym na urzedowym formularzu pelnomocnik pozwanego
podtrzymal stanowisko w sprawie. Wskazal, ze powdd pierwotnie doreczyl pozwanemu fakture nr (...) na kwote
9.485,73 zt za okres od dnia 15 stycznia do dnia 12 marca 2014 roku ze zuzyciem energii (...) (od stanu 1330 kWh do
stanu (...)). Nastepnie pozwanemu zostaly doreczone 3 faktury korygujace datowane na dziefi 21 maja 2014 roku, za
laczny okres od dnia 20 sierpnia 2013 roku do dnia

15 stycznia 2014 roku, dokumentujace zuzycie energii od stanu (...) do (...), opiewajace na kwoty 5.616,97 zl, 1,89 zl,
1.825,21 zk. Z powyzszych faktur wynika odmienny stan zuzycia datowany na dzien 15 stycznia 2014 roku, ktéry wynosi
(...), nie za$ 1330 kWh, jak przyjat powdd w pierwotnie przeslanej pozwanemu fakturze. Po otrzymaniu wymienionych
dokumentow pozwany otrzymatl kolejna fakture korygujaca o nr (...) (...) do faktury nr (...) (...), obejmujaca okres od
dnia 15 stycznia do dnia 12 marca 2014 roku i zuzycie energii od (...) do (...) (a wiec w lacznej wysokosci (...)),

w ktorej kwota naleznoS$ci zostala oznaczona w kwocie 2.192,39 zl, a kwota nienalezna na poziomie -7.292,95
z}. Nastepnie w pi$mie z dnia 28 maja 2014 roku powdd powiadomil pozwanego, ze do zaplaty pozostaje suma
2.192,78 zL. Pelnomocnik podniést ponadto, ze pozwany zazadal od powoda zbadania licznika i otrzymal od niego
bledng informacje, ze bedzie musial sam ponieé¢ koszty takiego badania, ze miejsce poboru energii to nieruchomosc
rekreacyjna, na ktorej pozwany przebywa okresowo i sporadyczne, co wyklucza zuzycie energii rzedu (...)- (...), ze z
uwagi na rodzaj zainstalowanego urzadzenia pomiarowego dobowy pobdr energii nie moze przekroczy¢ 96 kWh, co
oznacza, ze Zuzycie na poziomie wskazywanym przez powoda nie jest w ogole technicznie mozliwe.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda wyjasnil, ze fakturanr (...) (...) zuwagina bledny odczyt wyjSciowego
zuzycia energii elektrycznej (1330 kWh zamiast (...)) zostala skorygowana za pomoca faktury nr (...) (...), wobec
czego nalezno$c¢ za okres od dnia 16 stycznia do dnia 12 marca 2014 roku zostala zmniejszona do kwoty 2.192,39
z}. Faktury te nie stanowia jednak przedmiotu postepowania. Nastepnie, z uwagi na spostrzezone wczesniej btedne
odczyty, wynikajace najprawdopodobniej z btedu urzadzenia rejestrujacego, zostaly wystawione faktury wymienione
w pozwie. Pelnomocnik wskazal rowniez, ze na podstawie zlecenia OT nr 20(...)627 w dniu 27 marca 2014 roku
dokonano odczytu licznika pozwanego, z ktorego wynika, ze lgczne zuzycie energii w okresie od dnia zalozenia licznika
(1 kwietnia 2010 roku) do dnia 27 marca 2014 roku wynosilo (...). Nastepnie, w oparciu o zlecenie nr 20(...)665,
w wyniku reklamacji odbiorcy, dokonano odczytu danych z pamieci licznika, ktore zostaly przestane do sprzedawcy
celem ewentualnego skorygowania rozliczen. Na tej podstawie ustalono, ze doszlo do zanizenia odczytow, co
stanowilo podstawe wystawienia spornych faktur korygujacych. Wreszcie pelnomocnik podnidsl, ze maksymalne
Sredniodobowe zuzycie energii elektrycznej na nieruchomos$ci pozwanego wynosi 110 kWh.

(sprzeciw k. 22-25, pismo procesowe k. 49-51, k. 87-88)

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska. Pelnomocnik pozwanego uzupelniajgco podal, ze odczyty
dokonane na podstawie wymienionych przez powoda zlecen §wiadcza wylacznie o stanie odczytanego zuzycia energii,
co jednak nie oznacza, ze stan ten byl prawidlowy. Wskazal, ze w fakturze nr (...) (...) obejmujacej okres od dnia 20
sierpnia do dnia 14 wrze$nia 2013 roku powo6d podal zuzycie na poziomie (...), natomiast wedlug zalaczonych przez
powoda zestawien odczytdéw zuzycie na dzien 1 sierpnia 2013 roku wynosilo 9.937,88 kWh, na dzien 1 wrze$nia 2013
roku wynosilo (...),71 kWh, na dzien 1 pazdziernika 2013 roku wynosilo (...),76 kWh, a wiec lacznie za okres od dnia
1 sierpnia do dnia 1 pazdziernika 2013 roku zuzycie bylo na poziomie 114,88 kWh. Z kolei w fakturze korygujacej nr
(...) (...) powdd przyjal zuzycie w wysokoSci 0 kWh, w zestawieniach za$ wskazal, ze za okres od dnia 1 wrze$nia do
dnia 1 grudnia 2013 roku wyniosto 681,01 kWh, przy czym



w kazdym z miesiecznych zestawien miesiecznych nastapilo zuzycie energii, co wyklucza warto$¢ o0 kWh podana
w fakturze korygujacej. Pelnomocnik zwrécil takze uwage, ze dla zuzycia (...) naliczonego dla niecalego miesigca,
dzienna $rednia warto$§¢ zuzycia bylaby ponad trzykrotnie wyzsza od maksymalnego zuzycia, jakie moze przypadac
na nieruchomo$¢ pozwanego.

W pi$mie procesowym z dnia 8 sierpnia 2022 roku udzial w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego zglosil
(...) S.A. z siedziba w G.. Zarzadzeniem

z dnia 9 sierpnia 2022 roku pismo procesowe, o ktorym mowa wyzej, zostalo zwrocone z uwagi na braki fiskalne i
formalne.

(pismo procesowe k. 103-104v., k. 227, k. 384-384v., k. 387-388, k. 413-413v., postanowienie
k. 408, protokdl rozprawy k. 420-421)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 11 marca 2010 roku powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba

w G. zawarl z pozwanym Z. J. umowe kompleksowg sprzedazy energii elektrycznej. W tresci umowy, jako punkt
odbioru energii wskazano gospodarstwo domowe pozwanego polozone w S. (...). W dacie uruchomienia urzadzenia
pomiarowego — licznika energii elektrycznej, wskazywalo ono zuzycie na poziomie 1,4 kWh.

(kserokopia umowy kompleksowej k. 54-55, zlecenie k. 90, okolicznoS$ci bezsporne)

Powodowa spotka dostarczala pod oznaczony w umowie adres energie elektryczna,
z tytulu czego wystawiala faktury VAT. Podstawe wystawienia faktury stanowily odczyty licznika.

W dniu 13 marca 2014 roku powdd wystawil fakture VAT nr (...), obejmujacg zuzycie energii w okresie od dnia 15
stycznia 2014 roku (1330 kWh) do dnia

13 marca 2014 roku ( (...)). Zuzycie energii zostalo okreS§lone na poziomie (...) (ij. Srednio 277,5 kWh dziennie).
Warto$¢ faktury wyniosta 9.485,34 zl.

Po otrzymaniu przedmiotowej faktury pozwany zglosil w jej zakresie reklamacje, w tresci ktérej zakwestionowat ujetg
w jej tredci ilo$¢ zuzytej energii.

W dniach 24 marca i 23 kwietnia 2014 roku powod wystawit dwa zlecenia dotyczace odczytania licznika na posesji
pozwanego, w wyniku ktérych odczytal nastepujace stany urzadzenia pomiarowego: (...)i (...),2 kWh. Srednie dobowe
zuzycie w w/w okresie wyniosto 1,26 kWh. Srednie dobowe zuzycie liczone od daty instalacji licznika, tj. od stanu
poczatkowego 1,4 kWh do dnia 23 kwietnia 2014 roku (razem 1448 dni) wyniosto 11,86 kWh.

W piémie z dnia 13 maja 2014 roku pozwany zwrécil sie do powoda z pro$ba o zbadanie prawidlowo$ci dzialania
licznika ze wzgledu na nieprawidlowosci, jakie wystgpily w okresie rozliczeniowym od dnia 16 stycznia 2014 roku do
dnia 12 marca 2014 roku.

W dniu 21 maja 2014 roku powo6d wystawil fakture korygujaca

nr (...) do faktury z dnia 13 marca 2014 roku. W jej tre$ci powdd skorygowal poczatkowa warto$c zuzycia na dzien 15
stycznia 2014 roku przyjmujac stan poczatkowy w wysoko$ci (...) w miejsce 1330 kWh, wobec czego zuzycie za okres
ujety w fakturze wyniosto (...) w miegjsce (...). Wobec powyzszego skorygowana warto$¢ faktury wyniosta 2.192,39 zl,
natomiast kwota do zwrotu (wzgledem faktury pierwotnej) wyniosla 7.292,95 zl.

Tego samego dnia powodd wystawil ponadto trzy inne faktury korygujace:

« nr (...) do faktury nr (...) z dnia



19 wrze$nia 2013 roku, dotyczacej okresu rozliczeniowego od dnia 20 sierpnia 2013 roku do dnia 14 wrzeénia
2013 roku, w treSci ktorej skorygowal zuzycie energii ze stanu poczatkowego (...) do stanu koncowego (...) w ten
sposob, ze przyjal odpowiednio stany (...)i (...), co skutkowalo zwiekszeniem naleznosci

z kwoty 8,09 zl do kwoty 5.625,06 zl, wobec czego do doplaty pozostawata kwota 5.616,97 zl,

« nr (...) do faktury nr (...) z dnia
18 listopada 2013 roku, dotyczacej okresu rozliczeniowego od dnia 15 wrze$nia 2013 roku do dnia 15 listopada
2013 roku, w tresci ktorej skorygowal zuzycie energii ze stanu poczatkowego (...) do stanu koncowego (...) w ten
sposob, ze przyjal odpowiednio stany (...)i (...), co skutkowalo zwiekszeniem nalezno$ci
z kwoty 14,96 zt do kwoty 16,85 zl, wobec czego do doplaty pozostawala kwota 1,89 zl,

« nr (...) do faktury nr (...) z dnia 20 stycznia 2014 roku, dotyczacej okresu rozliczeniowego od dnia 16 listopada
2013 roku do dnia
15 stycznia 2014 roku, w tresci ktorej skorygowal zuzycie energii ze stanu poczatkowego (...) do stanu koncowego
1330 kWh w ten sposob, ze przyjal odpowiednio stany (...) i (...), co skutkowalo zwiekszeniem naleznoSci z kwoty
217,46 zt do kwoty 2.042,67 zl, wobec czego do doplaty pozostawala kwota 1.825,21 z}.

W pi$mie z dnia 28 maja 2014 roku powdd poinformowal pozwanego, Ze oryginalne odczyty inkasenta zostaly
pomylkowo anulowane i zastgpione innymi, 10-krotnie mniejszymi, co spowodowalo zwiekszenie warto$ci faktury z
dnia 13 marca 2014 roku, a takze ze prawidlowa nalezno$¢ do zaplaty wynosi 2.192,78 zl.

W pidmie z dnia 18 lipca 2014 roku pozwany powiadomil powoda, ze uiscil nalezno$é

w wysokoSci 2.192,39 zl, a jednocze$nie wniost o wyjasnienie na jakiej podstawie powod wystawil faktury korygujace
or (...) (..), (...) (.), (...) (...) nalaczng kwote 7,444,07 zL. Pomimo dalszej korespondencji stronom nie udalo sie
doj$¢ do porozumienia.

W dniu 16 lipca 2014 roku pow6d wystawil kolejng fakture (nr (...)) na kwote 91,19 zl z tytutu zuzycia energii w okresie
od dnia 10 maja 2014 roku do dnia 11 lipca 2014 roku. Zuzycie za ten okres oznaczyl na 120 kWh.

Powdd wystawil rowniez fakture nr (...) za okres od dnia 10 wrzeénia 2014 roku do dnia 28 pazdziernika 2014 roku
na kwote 9,04 z}. W fakturze ujeto zuzycie energii na poziomie o kWh.

W nocie odsetkowej z dnia 13 wrzesnia 2014 roku powdd wyliczyt odsetki od naleznoéci ujetych w fakturach nr: (...)
(...), (.) (.)i(.) (...), nalaczng kwot 80,04 zl.

Odczytane z pamieci urzadzenia pomiarowego stany licznika w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 1 kwietnia
2014 roku wynosily na date: 1 stycznia 2013 roku — (...),

1lutego 2013 roku — (...),36 kWh (wzrost o (...),36 kWh), 1 marca 2013 roku — (...),22 kWh (wzrost o (...),86 kWh), 1
kwietnia 2013 roku — 9310,56 kWh (wzrost o (...),34 kWh), 1 maja 2013 roku — (...),49 kWh (wzrost o 367,93 kWh),
1 czerwca 2013 roku — (...),65 kWh (wzrost 0 95,16 kWh), 1 lipca 2013 roku — (...),04 kWh (wzrost 0 102,39 kWh), 1
sierpnia 2013 roku — (...),88 kWh (wzrost 0 61,84 kWh), 1 wrzeénia 2013 roku — (...),71 kWh (wzrost o 87,83 kWh),
1 pazdziernika 2013 roku — (...),76 kWh (wzrost o 27,05 kWh), 1 listopada 2013 roku — (...),11 kWh (wzrost o0 155,35
kWh), 1 grudnia 2013 roku — (...),72 kWh (wzrost o 498,61 kWh), 1 stycznia 2014 roku — (...),66 kWh (wzrost o
1982,94 kWh), 1 lutego 2014 roku — (...),30 kWh (wzrost 0 2012,64 kWh), 1 marca 2014 roku — (...),51 kWh (wzrost
o (...),21 kWh), 1 kwietnia 2014 roku — (...),71 kWh (wzrost 0 947,20 kWh).

Zuzycie energii w okresie od 12 marca 2014 roku do dnia 10 maja 2014 roku na nieruchomosci pozwanego wyniosto
454 kWh.

(faktura k. 28-28v., k. 66-67, k. 68-69, k. 70-71, k. 77-78, k. 100-101, k. 79-80, faktura korygujaca k. 29-29v., k. 59-61,
k. 62-63, k. 64-65, pismo k. 30, k. 31, k. 34, k. 35, k. 36-36v., k. 249, nota odsetkowa k 81, zlecenie k. 91, k. 92, wykaz



stanow licznika odczytanych z pamieci urzadzenia pomiarowego k. 92v., korespondencja stron k. 258-267, k. 274-277,
pisemna opinia bieglego sadowego k. 195-218)

W kwestii nieprawidlowo wystawionych przez powoda faktur pozwany zwrocit sie

o pomoc do Miejskiego Rzecznika Konsumentow. W skierowanych do Rzecznika wyjaénieniach powod wskazal, ze
zaistniala sytuacja dotyczaca faktury z dnia 13 marca 2014 roku wynikla na skutek bledu ludzkiego. Dodal, ze po
wykonaniu korekt dokonal na skutek ktorego zwiekszono naleznoéci o kwoty 1.825,21 zl, 1,89 zl oraz 5.6 16,97 z1, wobec
czego ogodlne saldo do zaplaty nie zmniejszylo sie.

(pismo k. 32-33, k. 234, k. 235-236, k. 237, k. 238, okolicznosci bezsporne)

W dniach 1 wrze$nia 2014 roku i 1 pazdziernika 2014 roku powdd wystawil dwie noty obcigzeniowe nr (...) i
(...), opiewajace na kwoty po 7,60 zl kazda, z tytulu nielegalnego pobierania energii elektrycznej. W fakturach tych
wskazano, ze naliczenia zostaly poczynione w oparciu o protokét kontroli. Nr protokotu ani data kontroli nie zostaly
jednak podane.

(nota obcigzeniowa k. 82, k. 83, okoliczno$ci bezsporne)

W wystawionym w dniu 8 stycznia 2015 roku wezwaniu do zaplaty powdd okreélil zobowigzanie dluznika na lgczna
kwote 7.548,74 zl.

(wezwanie do zaplaty k. 56, potwierdzenie odbioru k. 57-58, okolicznoéci bezsporne)

Zainstalowany w instalacji pozwanego wylacznik nadpradowy (...) nie stuzy do naliczania energii elektrycznej, a jego
celem jest zabezpiecza¢ obwody przed nadmiernym przecigzeniem i zwarciami. Pozwala on na pobranie z sieci pradu
o natezeniu 20A. Maksymalna iloé¢ energii elektrycznej, ktdéra mozna przekazac¢ do odbiornikéw za posrednictwem
wylacznika (...) w czasie jednej doby wynosi 110,4 kWh. W fakturach korygujacych nie powinno sie przewidywac
zuzycia energii elektrycznej powyzej w/w wartodci. Warto$¢ ta ma przy tym teoretyczny charakter i nie jest realnie
mozliwa do osiggniecia. W gospodarstwie jakie prowadzi pozwany maksymalna iloé¢ energii elektrycznej nie powinna
przekroczy¢ (nawet w okresie zimowym przy ogrzewaniu elektrycznej) 60% tej warto$ci.

Brak jest przeslanek do uznania, ze dzialanie wylacznika (...) bylo nieprawidtowe.

Wystawiona przez powoda faktura nr (...) (tj. nieobjeta zadaniem pozwu) zostala blednie wyliczona i Zle wystawiona.
Oznaczone w jej treSci zuzycie (...) za okres 56 dob (tj. 277,5 kWh na dobe) bylo znacznie wieksze od mozliwos$ci
poboru energii przez lokal pozwanego.

Wystawione przez powoda faktury korygujace o numerach (...) (...), (...) (...), (...) (...) maja prawdopodobnie
szacunkowy charakter przez co nie sa do konca zgodne

z rzeczywistym poborem energii za okres, ktérego dotycza. Gospodarstwo pozwanego nie moglo zuzyé¢ energii
elektrycznej w iloéci wskazanej w fakturze nr (...) (...) oraz w fakturach korygujacych nr (...) (...) i (...) (...), przez co
faktury te sa zawyzone.

Powod popelnil wiele nieprawidlowosci przy odczytywaniu wskazan licznika. W tych samych datach przyjmowal w
zalezno$ci od potrzeb rézne odczyty.

Najprawdopodobniej zle odczyty zuzycia energii elektrycznej nastapily juz w dacie

20 sierpnia 2013 roku. Za jedyne prawidlowe zrédlo wskazan licznika mozna uznaé date

1 sierpnia 2013 roku (odczyt z pamieci licznika). Kolejne odczyty wynikajace z faktur wystawionych po tej dacie byly
juz nieprawidlowe.

Calo$¢ zuzytej energii elektrycznej przez pozwanego w okresie od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 1 kwietnia
2014 roku byla najprawdopodobniej zgodna z odczytami z pamieci urzadzenia, blednie natomiast dokonywano



rozlozenia iloéci zuzytej energii za kolejne miesiace. Zasadne jest ponowne skorygowanie calkowitej iloSci zuzytej
energii elektrycznej tylko

w oparciu o pamie¢ licznika. Analiza taka powinna by¢ wykonana w sposéb zrozumialy, dokladnie opisana i
przedstawiona pozwanemu.

Brak jest dowoddw na pobieranie przez pozwanego energii elektrycznej w nielegalny sposéb — powdd nie mial podstaw
do wystawienia dwoch not obcigzeniowych z tego tytulu.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 195-218)

Zamontowany na nieruchomos$ci pozwanego licznik energii elektrycznej nie posiada mechanicznych uszkodzen
zewnetrznych i posiada 2 sztuki nieuszkodzonych cech legalizacyjnych. Obwod napieciowy licznika nie posiada
przerwy. Rozruch licznika nastepuje przy pradzie 0,02A co stanowi 0,4% pradu bazowego. Przy napieciu 80% ( (...))
warto$ci znamionowej u pradzie I = 0 A, licznik nie wykazuje biegu jalowego (nie generuje impuls6w) przez naliczanie
energii. Przy napieciu 115% (264,5 V) wartoSci znamionowej i pradzie I=0 A, licznik wskazuje bieg jalowy (generuje
impulsy) przez naliczanie energii. Stwierdzone w pracy licznika bledu pomiaru nie wykraczajac poza poziom bledow
dopuszczalnych. Przedmiotowy licznik nie spelnia wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z
dnia

7 stycznia 2008 roku.

(§wiadectwo ekspertyzy k. 365-365v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodow

z powolanych dokumentéw, ktérych prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Sad oparl sie ponadto na
dowodzie z opinii bieglego sadowego P. G.. Oceniajac opinie bieglego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy
objasniajaca budzace watpliwoSci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnieni bedacych jej przedmiotem,
wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w $wietle zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie
opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie -

z punktu widzenia zasad wiedzy, doSwiadczenia Zzyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego
zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale
dowodowym. Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strony procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad
przyjal réwniez $wiadectwo ekspertyzy wystawione przez Okregowy Urzad Miar w L.. Sad pominal natomiast opinie
biegltego K. P. jej uzupeklnienie bylo bowiem niemozliwe wobec skreslenia bieglego z listy bieglych. Wyjaénienia
wymaga, ze opinia ta dotyczyla tylko wylacznika nadpradowego, nie za$ licznika energii elektrycznej, a poczynione
przez bieglego ustalenia zostaly potwierdzone przez P. G..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze w my$l art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje
rowniez swdj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w §wietle ktdrego to strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelhienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z
dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych
twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej
ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakaza¢, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko
od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen



wystarczy okreslony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi
wine niezgloszenia dalszych dowodow i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.
Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca
proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformutowal swe roszczenie.
To zatem powdd winien w przedmiotowej sprawie wykazaé, ze pozwany winien mu zaplaci¢ kwote 7.548,74 zl
wynikajacg z wymienionych w pozwie dokumentow ksiegowych. W istocie zatem powinno$cia powoda bylo wykazanie
po pierwsze, ze pozwany w okresie ujetym w fakturach korygujacych zuzyl energie elektryczna w iloéci (...) (tj. od
stanu (...) z dnia 20 sierpnia 2013 roku do stanu (...) z dnia 15 stycznia 2014 roku), a takze w ilo$ci 120kWh za okres
od dnia 10 maja 2014 roku do dnia 11 lipca 2014 roku, po drugie, ze pozwany pobieral nielegalnie energie elektryczna.
Obowigzkowi, o ktérym mowa, powod nie sprostal. Nie powielajac poczynionych ustalen faktycznych przypomnienia
wymaga, ze zuzycie ujete w spornych fakturach zostalo wyliczone w nieprawidlowy sposéb, nieodzwierciedlajacy
rzeczywistego zuzycia energii na nieruchomoéci pozwanego. O nieprawidlowosci Swiadczy sama warto$é zuzycia
ujeta przede wszystkim w fakturze korygujacej nr (...) (...). Wedlug rachunku powoda pozwany miat zuzy¢ w okresie
25 dni (...), a wiec $rednio 361,12 kWh dziennie w sytuacji, gdy instalacja na nieruchomo$ci pozwanego miata
maksymalna dobowa przepustowo$¢ na poziomie 110,4 kWh. Co wiecej przepustowos$é ta byla teoretyczna, realnie
bowiem maksymalne dobowe zuzycie nie powinno przekracza¢ 60% tej wartoéci, tj. 66,24 kWh. Oczywiste watpliwoSci
budzi takze faktura korygujaca nr (...) (...), wskazuje bowiem ona na zerowe zuzycie energii w okresie miesiaca, w
sytuacji, gdy odczyty z pamieci licznika pokazuja dobitnie, ze w okresie ujetym w tej fakturze pozwany zuzywal energie
elektryczna. Co istotne, jak wyjasnil biegly, stan poczatkowy licznika ujety w fakturze korygujacej nr (...) (...) ( (...))
byt nieprawidlowy — niezgodny z odczytem

z pamieci urzadzenia, ktory wykazal, ze na dzien 1 sierpnia 2013 roku stan licznika wynosit (...),88 kWh. Powyzsze
tak naprawde deprecjonuje kazdy dokument ksiegowy wystawiony przez pozwanego po tej dacie, albowiem wszystkie
te dokumenty uwzgledniaja nieprawidlowe stany licznika. Dodatkowo, w ocenie bieglego sporne faktury odnosza
sie do szacunkowego zuzycia, nie za$ rzeczywistego, choc¢ jednoczesnie w $wietle ich tresci nie budzi watpliwosci, ze
powdd zada naleznoSci za realnie zuzyta energie. Znamienne jest stwierdzenie bieglego ,nie wiem jakie kryterium
wyliczenia zuzycia przyjela strona powodowa w fakturach korygujacych. Wszystkie trzy faktury (...) byly wystawiane
wedlug pewnych szacunkowych zalozen. Metoda jaka przyjat powdd nie jest mi znana”. Co oczywiste nie ma przy
tym znaczenia okoliczno$é, ze istniala realna mozliwos¢, iz pozwany w okresie ujetym w fakturach korygujacych zuzyt
(...) energii elektrycznej, skoro powod zuzycie to rozdziela na 3 faktury, z ktérych kazda jest nieprawidlowa (pierwsza
przewiduje zuzycie nieadekwatne do mozliwosci wylacznika nadpradowego, druga zuzycie na zerowym poziomie, tj.
sprzecznym z odczytami z pamieci licznika, wobec czego i trzecia faktura musi by¢ uznana za nieprawidtowa, skoro
ujety w jej tresci poczatkowy stan licznika jest wypadkowa stanéw z dwdch pierwszych faktur). Powod wywodzi wszak
swoje zadanie w oparciu o konkretne faktury, przewidujgce okreslone zuzycie energii i opiewajace na konkretne kwoty
— wyliczone na podstawie tego zuzycia, ktore to faktury pozwany skutecznie zakwestionowal, a tym samym podwazyt
zasadno$¢ tego zadania. Wprawdzie niewatpliwie pozwany zuzywal energie elektryczng na swojej nieruchomodci,
niemniej jednak warto$¢ tego zuzycia w okresie, za ktory powod zada zaplaty jest niewiadoma

i w oparciu o dostepny material dowodowy niemozliwa do odtworzenia. Zdaniem Sadu podzieli¢ nalezy wnioski
bieglego, ze pow6d winien przeliczyé zuzycie energii na nieruchomoéci pozwanego w oparciu o odczyty z pamieci
licznika za caly zadany okres, dopiero wéwczas bowiem wyliczenie takie obrazowaloby faktyczne zuzycie energii w
poszczegblnych miesigcach. W §wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze zadanie wynikajace ze spornych faktur nie
zostalo przez powoda udowodnione.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil takze, aby mial podstawe do wystawienia dwdch not z tytutu nielegalnego
pobierania energii elektrycznej przez pozwanego. Okoliczno$¢ takiego dzialania ze strony Z. J. nie tylko nie zostala w
sprawie w ogo6le udowodniona, ale brak jest nawet twierdzen powoda, jakoby pozwany pobieral energie

w nielegalny sposob. Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage, ze w notach tych nie podano ani numeru protokotu kontroli,
ani tez jej daty, nie wiadomo zatem, kiedy pow6d mial stwierdzié rzekome dzialanie pozwanego, o ktbrym mowa w
tych dokumentach.



Nieprawidlowa byla takze nalezno$¢ oznaczona w nocie odsetkowej z dnia 13 wrzes$nia 2014 roku (k. 81). Powod ujat
w niej odsetki m.in.: (1) od faktury nr (...) (...), ktora to faktura zostala skorygowana, a wiec nie powinna stanowic
podstawy naliczenia naleznoSci ubocznych, (2) od faktury nr (...) (...), ktéra miala charakter korygujacy i zostala
blednie wystawiona — nie odzwierciedlala rzeczywistego zuzycia energii, co sprawia, ze cale wyliczenie odsetkowe jest
bledne.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloscei.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote
2.717 z} obejmujacg wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci dwukrotnoSci stawki minimalnej — 2.400 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — 300 zl. Zgodnie
z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
ktbére znajdzie zastosowanie w przedmiotowej sprawie z uwagi na date wniesienia pozwu, Sad moze przyznaé
oplaty wyzsze od wskazanych w ust. 1, jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz niezbedny naklad
pracy adwokata; nie moga by¢ one wyzsze niz sze$ciokrotne stawki minimalne. W ocenie Sadu z uwagi na iloéé
dokumentow ksiegowych przedstawionych przez strone powodowa, koniecznos$é zasiegniecia opinii az 3 bieglych oraz
dlugotrwalo$é postepowania, nie ulega watpliwosci, ze stopien zawiloSci przedmiotowej sprawy uzasadnia przyznanie
pelnomocnikowi pozwanego wynagrodzenia stanowigcej dwukrotno$¢ stawki minimalne;j.

Ponadto Sad nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.318,99 z} tytulem zwrotu tymczasowo
poniesionych kosztéw sadowych.



