Sygn. akt VIII C 2206/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. we W.
przeciwko S. Z.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda (...) spotka z 0.0. we W. na rzecz pozwanego S. Z. kwote 180 zl. (sto osiemdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2206/15

UZASADNIENIE

W dniu 12 lutego 2015 roku powdd (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radeca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu S. Z. powddztwo o zaplate kwoty
517,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, a takze wniosl o zasadzenie
zwrotu kosztéw sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 540 zt.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze na podstawie umowy cesji z dnia 2 stycznia 2015 roku przejat od (...) S.A.
V. (...) prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanego z tytulu umowy ubezpieczenia zawartej dnia 24 sierpnia 2011
roku. Pozwany nie uregulowat zadluzenia wynikajacego z polisy nr (...) w wysokosci 375 zl, ktérej przedmiotem byla
odpowiedzialno$c¢ cywilna kierujacego samochodem marki P. (...) onrrej. (...). Na kwote dochodzong pozwem skladaja
sie: nieoplacona rata sktadki ubezpieczeniowej w kwocie 375 zt oraz odsetki ustawowe naliczone od dnia 26 lutego
2012 roku (dzien przypadajacy po terminie ptatnosci skltadki) do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w wysokosci
142,64 z1.

(pozew 2-4)

W dniu 16 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Sprzeciw ten zaskarzyl w calo$ci pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnoszac o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w okresie



14-16 pazdziernika 2011 roku objety przedmiotowa polisa pojazd zostal skradziony, w konsekwencji ubezpieczyciel
nie udzielal ochrony ubezpieczeniowej w zakresie II skladki OC.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 5, sprzeciw k. 5v.-6, postanowienie k. 11v.)
W sprzeciwie zlozonym na urzedowym formularzu pozwany podtrzymal stanowisko w sprawie.
(sprzeciw k. 46-49)

W odpowiedzi na sprzeciw pow6d podtrzymatl pozew w catoéci. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany nie udowodnil, iz
dokonal wyrejestrowania pojazdu oraz powiadomit o powyzszym fakcie ubezpieczyciela, co uprawnialo pierwotnego
wierzyciela do naliczenia IT sktadki za ubezpieczenie.

(odpowiedz na sprzeciw k. 57-58)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany S. Z. byl wladcicielem pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...), ktory to pojazd byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w (...) S.A. V. (...) (polisa seria OC/NW-D nr (...)). Zgodnie z zawartg umowa, ochrona
ubezpieczeniowa obejmowala okres od dnia 31 sierpnia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku. Skladka za
ubezpieczenie w lacznej kwocie 751 zl podlegala zaplacie w dwoch ratach, pierwsza w kwocie 376 zl z terminem
platnosci do dnia 24 sierpnia 2011 roku, druga w kwocie 375 zt z terminem platno$ci do dnia 25 lutego 2012 roku.
Pierwsza sktadka za ubezpieczenie zostala przez pozwanego uiszczona w dniu zawarciu umowy.

(polisa k. 16, kalkulacja sktadki k. 17, wniosek o ubezpieczenie k. 18-19, dane polisy k. 20, okoliczno$ci bezsporne)

W okresie 14-16 pazdziernika 2011 roku pojazd, o ktérym mowa wyzej, zostal skradziony. W dniu 16 pazdziernika 2011
roku pozwany zglosit kradziez w Komendzie Rejonowej Policji W. 1. Postanowieniem z dnia 29 listopada 2011 roku
oskarzyciel publiczny umorzyl dochodzenie w sprawie kradziezy z wlamaniem w okresie 14-16 pazdziernika 2011 roku
w W. przy ul. (...) pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 25.000 zl na szkode S. Z., tj. o czyn z art. 279 § 1 k.k.,
wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

(postanowienie k. 52; z akt szkody: zaswiadczenie; okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 19 pazdziernika 2011 roku, w zwiazku z kradzieza pojazdu, S. Z. zglosil ubezpieczycielowi szkode z
ubezpieczenia AC.

Decyzja z dnia 14 grudnia 2011 roku ubezpieczyciel wyplacil pozwanemu odszkodowanie w kwocie 20.300 zl.

Tego samego dnia pozwany na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym wyrejestrowal samochod
marki P. (...) o nr rej. (...), na skutek czego laczaca pozwanego z pierwotnym wierzycielem umowa ubezpieczenia OC
ulegla rozwigzaniu z mocy prawa.

S. Z. przedlozyl ubezpieczycielowi decyzje o wyrejestrowaniu oraz - w zwigzku z wyplata odszkodowania - przenio6st
na ubezpieczyciela prawo wlasnoSci przedmiotowego pojazdu.

(potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody k. 50, decyzja k. 51, z akt szkody: zawiadomienie o szkodzie, operat szkody,
wycena, cesja praw, decyzja o wyrejestrowaniu pojazdu)



W dniu 2 stycznia 2015 roku (...) S.A. V. (...) zawarl z (...) Sp. z 0.0. we W. umowe o przelew (...).352 wierzytelnosci,
szczegdlowo oznaczonych w zalaczniku nr 3. W zalaczonym do akt sprawy na plycie CD czeSciowym wykazie
wierzytelno$ci nie figuruje wierzytelnos$¢ w stosunku do S. Z..

W dniu 16 stycznia 2015 roku powod wystawil na pozwanego wezwanie do zaplaty, w ktérym wysoko$¢ zadluzenia S.
7. zostala oznaczona na kwote 516,31 zl.

(umowa przelewu wierzytelno$ci z dn. 2.01.2015 1. k. 34-40, potwierdzenie wykonania operacji k. 41, cze$ciowy wykaz
wierzytelno$ci do umowy o przelew wierzytelnoéci z dn. 2.01.2015 r. — plik o rozszerzeniu ,,.xIs” na plycie CD k. 61,
wezwanie do zaplaty k. 23, okolicznos$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw,
ktorych prawdziwo$ci ani rzetelnoSci sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlega oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie powod (...) Spoéltka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg we W. nie wykazal, ze
przystluguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego S. Z. wynikajaca z zawartej przez niego z pierwotnym
wierzycielem umowy ubezpieczenia. Powod nie wykazat swej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym
procesie, albowiem nie przedlozyl zadnych dokumentéw, z ktorych tresci wynikaloby, ze pozwany jest dluznikiem
powoda. Wprawdzie do akt sprawy zostala przedlozona umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 2 stycznia 2015 roku, to
jednocze$nie w umowie tej wskazano wylacznie, iz powdd nabyl wierzytelno$ci w liczbie 10.352 za kwote 5.150.062,55
z}, ktoére to wierzytelnoSci zostaly szczegblowo oznaczone w zalgczniku nr 3 do umowy (plik programu M. (...) na
plycie DVD). Powod cheac zatem wykazaé, iz nabyt konkretna wierzytelno$c wzgledem pozwanego winien zalaczy¢ w/
w zalacznik, albo przynajmniej wyciag z takiego zalacznika, ktéry udowadnialby powyzsza okoliczno$¢. Powinnosci tej
powdd jednak nie sprostal. Co prawda powdd przedlozyl plyte CD z wykazem jednostkowych wierzytelno$ci w formie
pliku M. (...), to jednak na plycie tej widnieje wylgcznie opis wierzytelno$ci, jaka powod nabyt w stosunku do P. K.
(plik ,K. P..xIs”).

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié,
Ze pozwany powinien zaplaci¢ mu nalezno$¢ w wysokosci 517,64 zt z odsetkami od daty wskazanej w pozwie
w zwigzku z zawarta umowa ubezpieczenia. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c., strony s3 obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone
w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlno$ci jezeli strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd bedac podmiotem, ktorego istotng dzialalnosScia jest skupowanie
wierzytelno$ci pienieznych na duza skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalno$ci winien w sposéb bezsporny
wykazac, ze nabyl ze skutkiem prawnym okre$lona, konkretng wierzytelno$¢, wobec wskazanej osoby.



Juz zatem z powyzszych wzgledow, powodztwo w przedmiotowej sprawie musiato podlega¢ oddaleniu, gdyz powod
nie udowodnil swojej legitymacji czynne;j.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz przedmiotowe powoddztwo podlegaloby oddaleniu nawet wowczas,
gdyby powdd wykazal swoja legitymacje czynna.

Zgodnie z treScig przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelié okre§lone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

Stosownie za§ do treSci art. 23 ust. 1 i art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Umowe
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawiera sie (co do zasady) na okres 12 miesiecy.

Zgodnie z art. 33 pkt 2 ustawy, umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych ulega rozwigzaniu z
chwilg wyrejestrowania pojazdu. W mysl za$ art. 79 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym, pojazd podlega wyrejestrowaniu przez organ wlasciwy ze wzgledu na miejsce ostatniej rejestracji pojazdu,
na wniosek jego wlasciciela, w przypadku kradziezy pojazdu, jezeli jego wlasciciel zlozyt stosowne os§wiadczenie pod
odpowiedzialno$cig karna za falszywe zeznania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze pozwanego laczyla z pierwotnym wierzycielem umowa ubezpieczenia
OC, na mocy ktorej ochrona ubezpieczeniowa zostal objety samoch6d marki P. (...) o nr rej. (...), jak rowniez, ze
platnosé skladki za ubezpieczenie zostala rozlozona na dwie raty, z ktorych pierwszg powod oplacil, za§ druga w kwocie
375 zt podlegala zaplacie do dnia 25 lutego 2012 roku. Poza sporem pozostawalo ponadto, ze w dniu 16 pazdziernika
2011 roku S. Z. zlozyl na Komendzie Rejonowej Policji W. I zawiadomienie o kradziezy przedmiotowego pojazdu,
na skutek ktorego wszczeto dochodzenie, ktore ostatecznie zostalo umorzone postanowieniem z dnia 29 listopada
2011 roku wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa. W Swietle zalaczonych w poczet materiatu dowodowego akt
szkodowych watpliwoéci Sadu nie budzil takze fakt, iz w dniu 14 grudnia 2011 roku pozwany, po przedlozeniu w/
w postanowienia oraz zlozeniu stosownego o$wiadczenia, wyrejestrowal samochéd P. (...) o nr rej. (...), a decyzja
w tym przedmiocie zostala przedlozona ubezpieczycielowi. Jednoczeénie, w zwigzku z wyplata odszkodowania, S.
Z. przeni6sl na ubezpieczyciela wlasnos¢ skradzionego pojazdu. W konsekwencji Sad uznal, ze w sprawie zidcila sie
przeslanka z art. 33 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych... ilaczaca pozwanego z pierwotnym wierzycielem
umowa ubezpieczenia ulegla rozwiazaniu z mocy prawa. Z chwila wyrejestrowania pojazdu doszlo do wygasniecia
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, co implikuje oczywista konstatacje, ze zaréwno pierwotny wierzyciel, jak i powdd,
nie byli uprawnieni do zadania od pozwanego zaplaty drugiej sktadki za ubezpieczenie w kwocie 735 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powodztwo w caloSci.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze powddztwo bylo niezasadne w caloéci, a tym samym powdd winien
zwrdcié pozwanemu poniesione przezen koszty procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie adwokata w kwocie 180
z} (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2012 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j.
Dz.U. 2013, poz. 461)

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.



