Sygn. akt VIII C 2287/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 13 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa M. P.iJ. K.

przeciwko J. J.i A. P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej J. J. na rzecz:

a) powoda M. P. kwote 3.256,95 zl. (trzy tysiace dwieScie piecdziesiat szesé¢ zlotych dziewiecdziesiat pie¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2015 r. do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi
odsetkami za op6znienie,

b) powddki J. K. kwote 3.256,95 zl. (trzy tysiace dwieScie pietdziesigt sze$¢ zlotych dziewietdziesiat pieé¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2015 r. do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie,

1. zasadza od pozwanego A. P. na rzecz:

a) powoda M. P. kwote 3.256,95 zl. (trzy tysiace dwieScie piecdziesiat szes¢ zlotych dziewiecdziesiat piec groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2015 r. do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi
odsetkami za opdznienie,

b) powddki J. K. kwote 3.256,95 zl. (trzy tysigce dwiedcie piecdziesiat szeéc zlotych dziewiecdziesiat pie¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2015 r. do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi
odsetkami za op6znienie,

1. przyznaje na rzecz adw. A. U. ze Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi kwote 738 zl.
(siedemset trzydziesci osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Sygn. akt VIII C 2287/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 maja 2015 roku skierowanym przeciwko J. J. i A. P., zarejestrowanym pod sygn. VIII C 2287/15,
M. P. reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych
kwot po 3.256,95 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu M. P. podal, iz razem z J. K. wystgpit przeciwko J. J., S. P., A. P. i A. S. o rozwigzanie zawartej z
pozwanymi i E. M. umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) i zwrot zadatku w



kwocie 39.000 zt. W pi$mie procesowym z dnia 9 stycznia 2012 r. powdd i J. K. rozszerzyli powodztwo o kwote 325.000
z}. tytulem zwrotu nakladéw na powyzsza nieruchomos$é. Nastepnie pismami procesowymi z dnia 6 i 17 maja 2013 r.
powdd i J. K. ponownie rozszerzyli powodztwo o zaplate odsetek ustawowych od kwoty 39.000 zl. od dnia 29 czerwca
2004 r. do dnia zaptaty. Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od J. J. na rzecz powoda
kwote 7.000 zl. z ustawowymi odsetkami od kwoty 4.875 zl. od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, a od A. P. na
rzecz powoda kwote 7.000 zk. z ustawowymi odsetkami od kwoty 4.875 zl. od dnia 20 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty.
Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil powyzszy wyrok zasadzajac od J. J.iA. P. na rzecz
powoda kwoty po 14.887,50 zl., pozostawiajac bez zmian date poczatkowa naliczania odsetek ustawowych. Na kwoty
dochodzone od pozwanych sktada sie kwota 410,97 zl. tytulem odsetek ustawowych od kwoty 2.125 zl., stanowigcej
r6znice pomiedzy kwota 7.000 zt., a 4.875 zl., za okres od dnia 27 maja 2012 r. do dnia zaplaty, czyli 22 listopada 2013
r. oraz kwota 2.845,98 zl tytulem odsetek ustawowych od kwoty 7.887,50 zl., za okres od dnia 27 maja 2012 r. do
dnia zaplaty, czyli 23 kwietnia 2015 .

(pozew k. 52- 59).

W odpowiedzi na pozew pozwana reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, w pierwszej kolejnoSci
wniosta o odrzucenie powddztwa, a w przypadku nie uwzglednienia powyzszego stanowiska wniosla o oddalenie
powddztwa oraz solidarne zasadzenie od powodow na rzecz pozwanych kosztow procesu. Zdaniem pozwanej
roszczenia powodow zwigzane z zawartg pomiedzy stronami umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci, zostaly
juz prawomocnie rozstrzygniete. Orzeczenie Sagdu Okregowego w Lodzi wydane w sprawie w przedmiocie odsetek
oraz oznaczenia daty poczatkowej ich naliczania wraz z oddaleniem powo6dztwa w pozostalej czesci, stworzylo stan
powagi rzeczy osadzonej. Poza tym ustalenie wysokoSci i rodzaju nakladéw na nieruchomo$¢ nastapilo dopiero w
trakcie postepowania sagdowego, zatem pozwani dokonujac zaplaty zasadzonych kwot nie znajdowali sie w opdZnieniu.
Dodatkowo zadanie przez powodow odsetek ustawowych od odsetek od dnia wniesienia pozwu jest naruszeniem
zakazu anatocyzmu, sformulowanym w art. 482 kc. Na koniec pelnomocnik pozwanej podniést zarzut przedawnienia
roszczen powoddw, wskazujac trzyletni okres.

(odpowiedz na pozew — k. 79- 80).

W sprawie VIII C 2288/15 pozwem wniesionym rowniez w dniu 28 maja 2015 roku skierowanym przeciwko J. J. i A.
P., J. K. reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych
kwot po 3.256,95 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadnienie pozwu jest identyczne jak pozwu zarejestrowanego pod
sygnatura VIII C 2287/15.

(pozew k. 12- 19 akt sprawy VIII C 2288/15)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu J. J. wskazala, ze zawarta
pomiedzy stronami umowa przedwstepna jest niewazna, zatem nie rodzi skutkow prawnych. Ponadto biegly sadowy,
ktory wydal opinie w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Lodzi jako naklady konieczne na nieruchomosé
przy ul. (...) wskazal wylacznie koszt wymiany okien, natomiast pozostale prace budowlane zostaly nazwane samowolg
budowlana.

(odpowiedz na pozew k. 66- 69 akt sprawy VIII C 2288/15)

Postanowieniem z dnia 16 wrzesSnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi ustanowit dla pozwanej
pelomocnika z urzedu w osobie adwokata.

(postanowienie k. 77 akt sprawy VIII C 2288/15)

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi polaczyl sprawe VIII C 2288/15 ze
sprawa VIII C 2287/15 z powddztwa M. P. przeciwko J. J. 1 A. P. o zaplate w celu }acznego rozpoznania i rozstrzygniecia.



(postanowienie k. 106 akt sprawy VIII C 2288/15)

Na rozprawie w dniu 30 maja 2016 r. pelnomocnicy stron zajeli dotychczasowe stanowisko. (protokot rozprawy — k.
107- 110).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W pozwie z dnia 12 pazdziernika 2011 r. M. P. iJ. K. wystapili przeciwko J. J., S. P., A. P.i A. S. o rozwiazanie zawartej
z pozwanymi i E. M. umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) i zwrot zadatku w
kwocie 39.000 zl.

(pozew k. 2- 3 akt sprawy I C 1453/13 Sadu Okregowego w Lodzi)

W pi$mie procesowym z dnia 9 stycznia 2012 r. M. P. iJ. K. rozszerzyli pow6dztwo o kwote 325.000 zl. tytutem zwrotu
nakladéw na powyzsza nieruchomosé.

(kserokopia pisma procesowego k. 47, zeznania J. K. k. 108)

Odpis powyzszego pisma zostal doreczony pozwanej w dniu 16 kwietnia 2012 r., a pozwanemu w dniu 19 kwietnia
2012 T.

(dowod doreczenia odpisu pisma z 9 stycznia 2012 1. k. 48 i 49 akt sprawy I C 1453/13 Sadu Okregowego w Lodzi)

Nastepnie pismami procesowymi z dnia 6 i 17 maja 2013 r. powodowie ponownie rozszerzyli powodztwo o zaplate
odsetek ustawowych od kwoty 39.000 zl., od dnia 29 czerwca 2004 r. do dnia zaplaty.

(pisma procesowe k. 269 i k. 275 akt sprawy I C 1453/13 Sadu Okregowego w Lodzi )

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi zasadzil m. in. od J. J. na rzecz powodéw kwoty po 7.000
z}. z ustawowymi odsetkami od kwoty 4.875 z}. od dnia 17 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, a od A. P. na rzecz powodow
kwoty po 7.000 zl. z ustawowymi odsetkami od kwoty 4.875 zl. od dnia 20 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty.

(kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Lodzi k. 19- 20, zeznania J. K. k. 108)

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Lodzi zmienil powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Lodzi m.
in. w ten sposob, ze zasadzil od J. J. i A. P. na rzecz powoddw kwoty po 14.887,50 zl., pozostawiajac bez zmian date
poczatkowa naliczania odsetek ustawowych.

(kserokopia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi k. 31- 32, zeznania J. K. k. 108)

Pozwani dokonali zaptaty na rzecz powoddw kwot po 7.000 zt. oraz odsetek ustawowych od kwot 4.875 zt. zasadzonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi wydanym w sprawie I C 1453/13 w dniu 22 listopada 2013 r. Natomiast w
dniu 23 kwietnia 2015 r. pozwani zaplacili na rzecz powodoéw kwoty zasadzone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi
wydanego w sprawie I C 1505/13, czyli po 7.887,50 zl.

(wyciag z rachunku bankowego k. 48- 49)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty i ich kserokopie, stosujac w tym wzgledzie art. 308 kpc
oraz zeznania powodow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega uwzglednieniu w calosci.



W rozpoznawanej sprawie M. P. i J. K. dochodzili od J. J. i A. P. kwot po 3.256,95 zl. z ustawowymi odsetkami od
dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty. Na kwoty dochodzone od pozwanych skladaja sie kwoty po 410,97 zl.
tytulem odsetek ustawowych od kwot po 2.125 zl., stanowigcych r6znice pomiedzy kwotami po 7.000 zl., zasadzonymi
od kazdego z pozwanych przez Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem wydanym w sprawie I C 1453/13, a kwotami po 4.875
z}., od ktérych wymieniony sad zasadzil odsetki ustawowe, za okres od dnia 27 maja 2012 r. do dnia zaplaty, czyli 22
listopada 2013 r. oraz kwoty po 2.845,98 zl. tytulem odsetek ustawowych od kwot po 7.887,50 zl. zasadzonych od
kazdego z pozwanych przez Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem wydanym w sprawie I C 1505/13, za okres od dnia 27
maja 2012 r. do dnia zaplaty, czyli 23 kwietnia 2015 r.

Pelnomocnik pozwanej podnidst trzy zarzuty, naruszenia powagi rzeczy osadzonej, naruszenia zakazu anatocyzmu
oraz przedawnienia roszczenia. W ocenie Sadu podniesiony przez strone pozwang zarzut naruszenia powagi rzeczy
osadzonej jest bezzasadny. Powodowie dochodza roszczen, ktore nie byly przedmiotem postepowania, ktére toczyto
sie przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie I C 1453/13. Pierwsza kwota, 410,97 zl. stanowi skapitalizowane
odsetki ustawowe od kwoty 2.125 zl., stanowigcej réznice pomiedzy kwota 7.000 zl., zasadzona od kazdego z
pozwanych przez Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem wydanym w sprawie I C 1453/13, a kwota 4.875 zl., od ktorej
wymieniony sad zasadzil odsetki ustawowe. Co prawda wyrok wydany w sprawie I C 1453/13 przez Sad Okregowy w
Lodzi zawieral réwniez rozstrzygniecie dotyczace oddalenia powodztwa w pozostalej czesci. Jednak tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia wydanego w sprawie I C 1453/13 nie pozostawia watpliwos$ci, ze oddalenie powodztwa nie dotyczyto
odsetek ustawowych od kwoty 2.125 z1. Powodowie w sprawie I C 1453/13 nie wnosili o zasadzenie odsetek ustawowych
od kwoty 325.000 zl. tytulem zwrotu nakladéw poniesionych na nieruchomo$¢ potozong przy ul. (...) w L.. Ponadto z
uzasadnienia orzeczenia wydanego w sprawie I C 1453/13 wynika, ze zasadzona kwota 4.875 z}. obejmowala roszczenie
z tytulu zwrotu zadatku i od tej kwoty Sad Okregowy w Lodzi zasadzit odsetki ustawowe, gdyz powodowie dochodzili
odsetek ustawowych wylacznie od kwoty 39.000 zl. tytulem zwrotu zadatku. Identyczne uwagi nalezy odnies¢ do
tresci orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lodzi wydanego w sprawie I C 1505/13. Przedmiotem wyrokowania przez sad
odwolawczy nie moglo by¢ zZadanie zasgdzenia odsetek od kwoty 7.887,50 zl., stanowiacej rdznice pomiedzy kwota
zasadzong przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie I C 1453/13, a kwota objeta orzeczeniem sadu drugiej instancji,
gdyz zarbwno M. P., jak i J. K. nie wnosili o orzeczenie odsetek ustawowych od kwoty 325.000 zl. z tytulu zwrotu
nakladéw na nieruchomosé.

Ponadto w ocenie pelnomocnika pozwanej zadanie przez powodow odsetek ustawowych od odsetek od dnia wniesienia
pozwu jest naruszeniem zakazu anatocyzmu, sformulowanym w art. 482 kc. Zgodnie z powolanym przepisem
od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia powddztwa, chyba, ze po
powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Zdaniem Sadu roszczenie
powoddw w zaden sposéb nie narusza sformutowanego powyzej zakazu anatocyzmu. Jak juz byla o tym mowa powyzej,
M. P. i J. K. dochodzili od J. J. i A. P. kwoty po 410,97 zk tytulem odsetek ustawowych od kwot po 2.125 zl., za
okres od dnia 27 maja 2012 r. do dnia 22 listopada 2013 r. oraz kwoty po 2.845,98 zl. tytulem odsetek ustawowych
od kwot po 7.887,50 zl., za okres od dnia 27 maja 2012 r. do dnia 23 kwietnia 2015 r. Od skapitalizowanych kwot
odsetek ustawowych w lacznej kwocie 3.256,95 zl. powodowie wnieéli o zasadzenie odsetek ustawowych dopiero od
dnia wniesienia powodztwa, czyli zgodnie z trescia art. 482 § 1 ke.

Roéwniez trzeci podniesiony zarzut, przedawnienia roszczenia, nalezy uznaé za chybiony. Zgodnie z art. 117 § 2 ke po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W mys$l przepisu art. 118 ke, ktory stanowi, ze jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej- trzy lata. Nie ulega watpliwoSci, ze zobowigzanie
pozwanych wobec powodow z tytulu odsetek za zwloke jest Swiadczeniem okresowym, w zwiazku z czym ulega
przedawnieniu po uplywie 3 lat. W mys$l art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Powb6dztwo w przedmiotowej sprawie zostato wytoczone w dniu 28 maja 2015
r. Zatem roszczenie o zasadzenie odsetek ustawowych za okres trzech lat wstecz, czyli od dnia 27 maja 2012 r., nie
uleglo przedawnieniu. Powodowie dochodzili kwot po 410,97 zl. tytutem odsetek ustawowych za okres od dnia 27 maja



2012 r. do dnia zaplaty, czyli do dnia 22 listopada 2013 r. oraz kwot po 2.845,98 zl. tytulem odsetek ustawowych za
okres od dnia 27 maja 2012 r. do dnia zaplaty, czyli do dnia 23 kwietnia 2015 r. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania,
roszczenia powodow nie ulegly przedawnieniu.

Natomiast J. J. w odpowiedzi na pozew wniesiony w sprawie zarejestrowanej pod sygn. VIII C 2288/15 podniosta
wylacznie zarzuty dotyczgce postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Lodzi w sprawie I C 1453/13.
J. J. wskazala, ze zawarta pomiedzy stronami umowa przedwstepna jest niewazna, a jako naklady konieczne na
nieruchomoéé¢ przy ul. (...) biegly wskazal wylacznie koszt wymiany okien. Powyzsze twierdzenia sa bez znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy rowniez z uwagi na tre$¢ art. 366 kpc, zgodnie z ktérym wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia,
a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Dlatego tez z uwagi na prawomocne zakonczenie postepowania
prowadzonego przez Sad Okregowy w Lodzi pod sygn. I C 1453/13, pozwani nie mogg skutecznie podnosi¢ zarzutéow
odno$nie podstawy sporu bedacej przedmiotem rozstrzygniecia w wymienionej sprawie.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 kc. Zasada prawa cywilnego jest,
ze dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne.
Niespelnienie §wiadczenia w terminie rodzi po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie
z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.). Wobec tego zadanie wskazane w pozwie, czyli zadanie zasadzenia skapitalizowanych
odsetek ustawowych nalezy uzna¢ za w pelni uzasadnione.

W ocenie pelnomocnika J. J., pozwani dokonujac zaplaty zasadzonych kwot nie znajdowali sie w op6znieniu, gdyz
ustalenie wysokosci i rodzaju nakladéw na nieruchomo$¢ nastgpito dopiero w trakcie postepowania sadowego. Z
powyzszym argumentem nie sposob sie zgodzi¢, gdyz pozwani popadli w zwloke od nastepnego dnia po otrzymaniu
odpisu pisma procesowego z dnia 9 stycznia 2012 r., w ktérym M. P. i J. K. rozszerzyli powodztwo o kwote 325.000
z}. tytulem zwrotu nakladéw na powyzsza nieruchomo$¢. Odpis powyzszego pisma zostal doreczony pozwanej w dniu
16 kwietnia 2012 r., a pozwanemu w dniu 19 kwietnia 2012 r. Nalezy zauwazy¢, ze powodowie wnieéli o zasgdzenie
kwot po 3.256,95 zl. tytulem odsetek ustawowych za okres od dnia 27 maja 2012 r., a nie od dnia 17 kwietnia 2012 r. w
przypadku pozwanej, a od dnia 20 kwietnia 2012 r. w przypadku pozwanego, gdyz roszczenie o odsetki za wezeéniejszy
okres, o czym byla juz mowa powyzej, uleglto przedawnieniu.

Jak juz byla o tym mowa powyzej, pozwani dokonali zaplaty na rzecz powodoéw kwot po 7.000 zl. oraz odsetek
ustawowych od kwot 4.875 zl. zasgdzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi wydanym w sprawie I C 1453/13 w
dniu 22 listopada 2013 r. Natomiast w dniu 23 kwietnia 2015 r. pozwani zaplacili na rzecz powodow kwoty zasadzone
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi wydanego w sprawie I C 1505/13, czyli po 7.887,50 zl. Zatem zasadne bylo
zadanie powodow zasadzenia skapitalizowanych odsetek ustawowych w przypadku kwot po 410,97 zk. za okres od
dnia 27 maja 2012 r. do dnia zaplaty, czyli 22 listopada 2013 r., a od kwot po 2.845,98 z}. od dnia 27 maja 2012 r. do
dnia zaplaty, czyli 23 kwietnia 2015 1.

W punkcie 3 wyroku Sad przyznal na rzecz adw. A. U. ze Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w
Lodzi kwote 738 zl. tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu. Powyzsza kwota zawiera
23 % podatku VAT.



