Sygn. akt VIII C 2334/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa  (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.

przeciwko M. H.
o zaplate 2.596,17 z}

1. zasgdza od pozwanego M. H. na rzecz powoda (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 2.596,17 zl (dwa tysigce piecset
dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i siedemnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2015 roku do
dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie;

2. zasadza od pozwanego M. H. na rzecz powoda (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. kwote 700,86 zt (siedemset zlotych i
osiemdziesiat szes¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2334/15

UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2015 roku powéd (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyt przeciwko
pozwanemu M. H. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powd6dztwo o zaplate kwoty 2.596,17 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2015 roku do dnia zaplaty oraz wnioslt o zasadzenie zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 600 zt oraz kosztow oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug
platnosci w wysokosci 0,86 zl.

W uzasadnieniu powod podnidsl, ze pozwanego laczyta z pierwotnym wierzycielem (...) Bank (...) S.A. we W. umowa
o przyznanie limitu kredytowego z dnia 19 wrzeénia 2008 roku o nr (...), na mocy ktérej pozwany otrzymal okreslone
$rodki pieniezne w ustalonej umowa wysoko$ci, zobowigzujac sie do ich zwrotu wraz z naleznym oprocentowaniem,
prowizjami oraz kosztami i oplatami w terminie i na zasadach okreslonych precyzyjnie w umowie. Strona pozwana nie
wywiazala sie z przyjetego zobowiazania, wskutek czego pierwotny wierzyciel wypowiedzial przedmiotowa umowe.
W dniu 27 czerwca 2014 roku powdd zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe cesji, na mocy ktorej przejal prawa
do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu umowy bankowej. Na wierzytelno$¢ nabyta przez powoda skladaly sie:



nalezno$¢ gtéwna w wysokosci 1.197,04 zl, odsetki umowne w wysokoSci 138,25 zl, odsetki karne w wysokoéci 653,14
z} oraz koszty w wysokoSci 516,86 zl, co znalazlo potwierdzenie w o§wiadczeniu banku co do wysokosci zbywanych
kwot. Na kwote dochodzong pozwem sktadaja sie: nalezno$¢ gléwna w wysokosci 1.197,04 zl, odsetki umowne w
wysokoSci 138,25 zt naliczone przez poprzednika prawnego powoda, odsetki karne w wysoko$ci 653,14 zl naliczone
przez poprzednika prawnego powoda, koszty w wysokoSci 516,86 zl naliczone przez poprzednika prawnego powoda
oraz odsetki od kapitalu w wysoko$ci 1.197,04 zl naliczone przez powoda od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia wniesienia
pozwu w wysoko$ci 90,88 zl. Do dnia wytoczenia powodztwa pozwany nie zaplacil kwoty dochodzonej pozwem.
(pozew k. 2-6)

Postanowieniem z dnia 11 marca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, wobec stwierdzenia braku
podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, przekazal rozpoznanie sprawy
tutejszemu Sadowi. (postanowienie k. 7)

Nastepnie powod uzupeknil braki pozwu po e.p.u. i podtrzymal powodztwo w calosci. (pismo procesowe k. 9-10,
pozew k. 11-15)

W dniu 8 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktdry pozwany zaskarzyl sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powodztwa w calo$ci. W sprzeciwie pozwany podniosl, ze nakaz zaplaty nie jest zasadny, gdyz Sad Rejonowy
w Lublinie stwierdzil w sprawie brak podstaw do wydania nakazu zaplaty. (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 69, sprzeciw k. 72-73)

W odpowiedzi na sprzeciw, powdd podtrzymal powddztwo w caloéci. Podniost, ze zarzuty pozwanego sa chybione,
gdyz stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w e.p.u. nie wplywa na zasadno$¢ roszczenia powoda,
nadto podkreslil, ze pozwany nie kwestionowal wysoko$ci ani wymagalnoSci roszczenia powoda. (pismo procesowe
powoda k. 77-78)

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2016 roku pelnomocnik powoda ani pozwany nie stawili sie, zostali prawidlowo
zawiadomieni o terminie rozprawy. (protokot rozprawy k. 87, potwierdzenie odbioru k. 85, k. 86)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 wrze$nia 2008 roku pozwany M. H. zawart z pierwotnym wierzycielem (...) Bank S.A. we W. (nastepnie (...)
Bank (...) S.A. we W.) umowe o przyznanie limitu kredytowego nr (...) i umowe o wydanie i korzystanie z partnerskiej
karty kredytowej VISA Castorama, na mocy ktérej Bank przyznat pozwanemu limit kredytowy do kwoty 1.500 zl,
z ktorego pozwany mogl korzysta¢ na warunkach okre$lonych w umowie, zobowiazujac sie do jego zwrotu wraz z
naleznym oprocentowaniem, prowizjami oraz kosztami i oplatami w terminie i na zasadach okre§lonych w umowie.
Umowa zostala zawarta na okres jednego roku, tj. do dnia 19 wrzesnia 2009 roku, przy czym miala by¢ automatycznie
przedluzana na kolejne okresy roczne, za warunkach okreslonych w umowie. (dowoéd: kserokopia umowy k.
25-26, okolicznosci bezsporne)

Pozwany nie regulowal terminowo zobowiazan wynikajacych z powyzszej umowy, stad w dniu 2 marca 2011 roku
pierwotny wierzyciel wystawil przeciwko pozwanemu Bankowy Tytul Egzekucyjny, w ktérym wskazano, Ze na dzien 2
marca 2011 roku zadluzenie pozwanego wobec Banku z powyzszej umowy wynosilo 1.748,96 zl, za§ dluznika obciazaly
od dnia nastepnego po wystawieniu b.t.e. do dnia zaplaty dalsze odsetki obliczone od kwoty 1.197,04 z w wysoko$ci
odsetek maksymalnych.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2011 roku opisanemu powyzej bankowemu tytutowi egzekucyjnemu zostala nadana
klauzula wykonalnoSci w sprawie II 1 Co 4782/11.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego bylo nastepnie prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 47136/11, ktore zostalo umorzone



wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji, za$ tytul wykonawczy zostal zwrdécony pierwotnemu wierzycielowi.
(dowod: kserokopia (...) k. 65-66 ze wzmiankq o umorzeniu, kserokopia postanowienia o nadaniu
KW k. 67, okolicznosci bezsporne)

W dniu 27 czerwca 2014 roku pierwotny wierzyciel zawarl z powodem umowe o przelew wierzytelnoSci m.in.
wobec dluznika M. H. opisanej powyzej. W zalaczniku do umowy przelewu wierzytelnosci wskazano, ze wysoko$c
zobowigzania dluznika z tytulu powyzszej umowy wynosi lacznie 2.505,29 zl. (dowéd: kserokopia umowy
przelewu wierzytelnosci k. 27-41, kserokopia zalgcznika do umowy przelewu wierzytelnosci k. 42,
kserokopia oswiadczenia o przejsciu wierzytelnosci k. 44, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaptacil powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowos$é i rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwoSci, nie byla réwniez kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Powo6d udokumentowal swoje roszezenie w stosunku do pozwanego zalaczonymi do pozwu dokumentami. Wykazal
zar6wno swoja legitymacje czynng, jak i wysokos§¢é dochodzonego roszczenia, ktére znajdowalo oparcie w umowie
zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.596,17 zt dochodzong pozwem
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, zgodnie z przepisami art. 359 k.c., art. 481 §
1i2 k., art. 482 § 11 2 k.c., co bylo zgodne w caloSci z zadaniem powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



