Sygn. akt VIII C 2349/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko W. O.

o zaplate

zasgdza od W. O. na rzecz (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 1.851,00 z} (jeden tysigc osiemset
piecdziesiat jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami od kwoty 351,00 (trzysta piec¢dziesiat jeden zlotych) od dnia
07 czerwca 2014 1. do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 01 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za
opOznienie i umownymi odsetkami w wysoko$ci 10% rocznie od kwoty 1.500,00 z} (jeden tysiac pieéset zlotych)
od dnia 07 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 01 stycznia 2016 r. nie wyzszymi od
dwukrotnoéci wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie oraz kwote 30,00 zt (trzydzieSci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2349/15

UZASADNIENIE

W dniu 17 marca 2015 roku powdd (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wytoczyl przeciwko
pozwanemu W. O. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 1.851 zl wraz
umownymi odsetkami od kwoty 1.500 zl od dnia 07 czerwca 2014 r. di dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od
kwot 280 z1i 71 zt od dnia 07 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. W
uzasadnieniu powdd podnidst, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é wynika z braku zaplaty przez pozwanego kwoty
z tytulu zawartej umowy pozyczki.

W dniu 26 marca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong kwote
wraz z kosztami procesu w wysokosci 30 zl.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyt pozwany, wnoszac o oddalenie powddztwa w catoéci. Pozwany podniosl,
ze nie zgadza sie z wysoko$cig zadanej kwoty, bowiem prowizja naliczona prowizja jest za wysoka, a nadto fikcyjne
sg koszty ubezpieczenia pozyczki. Jednocze$nie wnidst o rozlozenie na raty kwoty dochodzonej pozwem z uwagi na
zla sytuacje finansowa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. udziela, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
krotkoterminowych pozyczek pienieznych. Umowy zawierane sa w formie elektronicznej za po$rednictwem strony
internetowej www.sms365.pl.

(okoliczno$¢ niesporna)
Pozwany zawieral z powodem 8 umoéw pozyczek.
(okoliczno$¢ przyznana)

W dniu 07 maja 2014 r. strony zawarly umowe pozyczki na kwote 1.500 zl na okres 30 dni. Przy zawarciu umowy
pozyczki pozyczkobiorca zobowiazal sie do zaplaty na rzecz powoda prowizji zaleznej od wysoko$ci udzielonej
pozyczki. Zgodnie z punktem II podpunkt 3.1 umowy przy pozyczce w kwocie 1.500 zl, prowizja pobierana przez
powoda wynosila kwote 375 zl i do zaplaty pozostawala lacznie kwota 1.875 zl. Powdd w dniu 07 maja 2014 r. przelal
na konto pozwanego kwote 1.500 zl. Jednoczesnie pozwany zawarl umowe ubezpieczenia na zycie pozyczkobiorcow
z C. Towarzystwem (...)

(umowa pozyczki —k.21v-24, potwierdzenie przelewu —k.2, umowa ubezpieczenia —k.25-26)
Pozwany nie dokonat splaty pozyczki.
(okolicznosé przyznana)

Pozwany pracuje, z tego tytutu otrzymuje kwote 3.000 zl miesiecznie netto, zona pozwanego rowniez pracuje i zarabia
miesiecznie okolo 1.700 zl netto, maja na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci. Pozwany wraz z zona maja zadluzenie
kredytowe i miesiecznie splacaja z tego tytulu kwote 1.700 zl.

(okolicznosci niesporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidtowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie w caloSci.

Bezsporne jest zawarcie miedzy stronami umowy pozyczki na kwote 1.500 z} oraz fakt braku splaty pozyczki. Sposéb
zawierania umowy pozyczki krotkoterminowej byl pozwanemu znany, bowiem byla to juz 6sma pozyczka zawierana
w ten sam sposob. Splata pozyczki umozliwiala pozwanemu zawarcie kolejnej umowy.

Powod informowal pozwanego o calkowitych kosztach pozyczki, w tym oplatach i prowizji, na co pozwany godzit sie.
Obowiazujaca w dacie zawarcia umowy pozyczki ustawa o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. (Dz. U. Nr
126, poz. 715) okreélala catkowity koszt kredytu jako wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w
zwigzku z umowa o kredyt, w szczegdlno$ci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy
oraz koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu. Ustawa nie
ograniczala wysokoSci catkowitego kosztu pozyczki (kredytu konsumenckiego).

W przedmiotowej umowie wysoko§¢ prowizji zalezna byla od wysokos$ci kwoty pozyczki i w przypadku pozwanego
wynosilta kwote 375 zb. Taki warunek udzielenia pozyczki zostal pozwanemu zaprezentowany przed zawarciem umowy
pozyczki. Pozwany nie mial obowiazku zawrze¢ umowy na zaproponowanych warunkach. Skoro jednak zawarl
umowe, to jednoczesnie zaakceptowal koszt udzielonej pozyczki i zobowiazal sie do zaplaty. Z zebranych w sprawie
dokumentow wynika, ze cze$¢ pobranych oplat zwigzana byla z ubezpieczeniem na zycie pozyczkodawcy.



Majac to wszystko na uwadze, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote.

O odsetkach ustawowych w zakresie zasadzonej naleznoéci orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je od
dnia wytoczenia powddztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Na koszty procesu zlozyla sie wylacznie oplata sgdowa od pozwu.

Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia dochodzonej pozwem kwoty na raty. Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c.,
w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone Swiadczenie. Przepis ten
daje sadowi mozliwos¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb bardziej dogodny dla zobowiazanego,
anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty
przystuguje sadowi w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do
wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane szkody. W ocenie Sadu sytuacja
rodzinna i finansowa pozwanego nie uzasadnia rozlozenia naleznosci na raty, nie ma bowiem charakteru szczegdlnie
uzasadnionego przypadku. Pozwany i jego Zona maja stala prace, zarabiaja miesiecznie lacznie okolo 3.700 zl.
Pozyczka byl udzielona w 2014 r. Pozwany od tego mial mozliwo$¢ nawet w niewielkich kwotach dokonaé splaty
pozyczki, czego nie uczynil. Rozlozenie nalezno$ci na raty w chwili obecnej, przy sytuacji finansowej pozwanego,
prowadziloby do pokrzywdzenia wierzyciela.



