Sygn. akt VIII C 2385/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: staz. Patrycja Krupczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 roku w L.

z powodztwa (...) Sp.zo0.0. wW.

przeciwko R. A.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz pozwanego R. A. kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwieScie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2385/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 21 kwietnia 2015 roku powdd (...) spdtka z o0.0. z siedziba w W., reprezentowany
przez radce prawnego, wnidst o zasadzenie od pozwanego R. A. kwoty 7.378,94 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto pow6d wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwany byl studentem Akademii (...) w L., w zwiazku
z czym byl zobowiazany do ponoszenia oplat w okreslonej wysokoéci i terminie. Jednak R. A. ze swojego obowigzku
sie nie wywigzal w caloéci. Na podstawie umowy nabycia wierzytelnoSci z dnia 26 kwietnia 2012 r. powod wszed}
w uprawnienia pierwotnego wierzyciela. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie oplaty za studia za okres od
pazdziernika 2005 r. do wrze$nia 2006 r. oraz skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 3.898,94 zl.

(pozew- k. 3- 4)

Nakazem zaplaty z dnia 13 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 7.378,94 z6. z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.279,50
z}. tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

(nakaz zaplaty k. 54)

Powyzszy nakaz zaplaty zaskarzyl R. A. sprzeciwem w caloéci. Pozwany reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
adwokatem wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw procesu.
Ponadto R. A. podniost zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze roszczenia objete
pozwem, zgodnie z art. 554 ke, przedawniajg sie z uplywem dwoch lat. Ponadto R. A. uregulowal swoje zobowiazania
wobec Akademii (...) w L. za 2005 r., a z listy studentéw zostal skreslony decyzja dziekana z 29 marca 2006 r.



Roszczenia wynikajace z umowy zawartej pomiedzy uczelnig, a studentem zgodnie z art. 160 a ust. 7 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, przedawniaja sie z uptywem lat 3. Powyzszy przepis chociaz wprowadzony
przez ustawe z dnia 11 lipca 2014 r., zgodnie z art. 32 ustawy nowelizacyjnej bedzie mial, zdaniem pelnomocnika R.
A., zastosowanie do umowy zawartej pomiedzy pozwanym a Akademig (...) w E..

(sprzeciw k. 57- 58)

Pismem z dnia 16 lipca 2015 r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Powod podniosl, ze R. A. nie
udowodnil, aby wykonal swoje zobowiazanie wobec Akademii (...) w L. za okres od pazdziernika do konca 2005 r.
W ocenie pozwanego okoliczno$¢ nie wskazania jako przyczyny skre§lenie z listy studentéw z dnia 29 marca 2006
r. zalegania w oplatach za studia wcale nie oznacza, ze zalegloSci te nie istnialy, tym bardziej, Ze w ocenie strony
powodowej stosunek prawny pomiedzy pozwanym, a pierwotnym wierzycielem ustal dopiero na podstawie decyzji
z 25 pazdziernika 2006 r. Co do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia strona powodowa
podniosla, Ze jest on niezasadny, gdyz roszczenie o zaplate czesnego przedawnia sie po uplywie 10 lat. Powdd wskazal,
ze R. A. zawieral umowe w czasie, gdy obowiazywala ustawa z 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Zdaniem
pozwanego art. 32 z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym dotyczy ustug §wiadczonych
przez uczelnie publiczne, gdy tymczasem Akademia (...) w L. takg uczelnia nie jest. W ocenie powoda do biegu terminu
przedawnienia roszczenia dochodzonego przedmiotowym pozwem nie moze mieé zastosowania art. 751 pkt 2 ke, gdyz
umowa uregulowana w art. 23 ust. 2 pkt. 2 z ustawy 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, nie nalezala do
kategorii uméw nienazwanych.

(pismo k. 69- 72)

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty i twierdzenia, pelnomocnik pozwanego w piSmie z dnia 8 lutego 2016 r. podtrzymat
dotychczasowe stanowisko oraz powtérzyl argumenty przytoczone w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

(pismo k. 87- 88)

Na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 r. pelnomocnik powoda nie stawil sie, natomiast pelnomocnik pozwanego wniést o
oddalenie powbdztwa, zajmujac stanowisko jak w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Do zamkniecia rozprawy stanowisko
stron nie uleglo juz zmianie.

(protokétl rozprawy k. 92- 93, k. 98)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 wrze$nia 2002 r. R. A. zlozyl Slubowanie w Wyzszej Szkole (...) w E..
(tresé Slubowania k. 22)

Decyzja Dziekana Wyzszej Szkoly (...) w L. z dnia 29 marca 2006 r. R. A. zostal skre§lony z listy studentéw drugiego
roku, trzeciego semestru w roku akademickim 2005/2006 na kierunku pedagogika z powodu niezlozenia indeksu i
karty egzaminacyjnej w terminie przewidzianym harmonogramem roku akademickiego.

(decyzja k. 60).

Decyzja Dziekana Wyzszej Szkoly (...) w L. z dnia 25 pazdziernika 2006 r. R. A. zostal skre$lony z listy studentéw
drugiego roku, czwartego semestru w roku akademickim 2005/2006 na kierunku pedagogika z powodu niezlozenia
indeksu i karty egzaminacyjnej w terminie przewidzianym harmonogramem roku akademickiego oraz zaleglosci w
oplatach czesnego.

(decyzja k. 44).



W dniu 26 kwietnia 2012 r. Akademia (...) w L. zawarla z (...) sp6lka z 0.0. w W. umowe przelewu wierzytelnosci,
obejmujaca wierzytelno$é przystugujaca wobec R. A..

(umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 45, zalacznik k. 46).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Powdd dochodzil od pozwanego kwoty 7.378,94 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.
Na dochodzong przez powoda kwote skladaly sie nalezno$¢ gléwna tytutem oplat za studia w Wyzszej Szkole (...) w
L. za okres od pazdziernika 2005 r. do wrzeénia 2006 r. z oraz skapitalizowane odsetki w wysokos$ci 3.898,94 zt.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze (...) spolka z o.0. z siedziba w W. wykazal legitymacje czynna do wystapienia z
przedmiotowym powddztwem, zalaczajac do akt umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 26 kwietnia 2012 r. wraz z
wyciagiem z zalacznika do tej umowy potwierdzajacym przeniesienie wierzytelnoSci przystugujacej wobec pozwanego.

Poza tym Sad nie uwzglednit zarzutu pozwanego o cze$ciowym spelieniu przez niego $wiadczenia. Na rozprawie w
dniu 11 lutego 2016 r. R. A. zeznal, ze do zakoniczenia sesji zimowej w 2006 r. nie zalegal z zaplata czesnego na rzecz
pierwotnego wierzyciela, a dowody wptlat zagubil podczas przeprowadzki. Nie ulega watpliwos$ci, ze w tym zakresie
zgodnie z treScig art. 6 ke ciezar dowodu spoczywal po stronie R. A., a pozwany nie przedstawiajac dowodow zaplaty
czesnego za okres od pazdziernika 2005 r. do marca 2006 r., nie sprostal temu obowigzkowi.

Natomiast pelnomocnik powoda nie byt w stanie sprostac¢ wnioskowi dowodowemu strony przeciwnej, ktéra wniosta
o przedstawienie umowy laczacej R. A. z pierwotnym wierzycielem. W ocenie strony powodowej w powyzszym
zakresie wystarczajacy byl fakt, ze pozwany w dniu 27 wrzeSnia 2002 r. zlozyl akt Slubowania. W ten sposob,
zdaniem pelnomocnika powoda, pozwany zostal przyjety w poczet studentéw, a pomiedzy uczelnig a pozwanym zostat
nawigzany stosunek prawny, regulowany przepisami ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 roku, ktéra w tamtym
czasie nie wprowadzala wymogu zawarcia umowy w formie pisemne;j.

Wobec tego, ze R. A. nie kwestionowal, ze zawarl umowe z Wyzsza Szkola (...) w L., Sad przyjal powyzsza okolicznoéé za
potwierdzong przez strone pozwang. Wypada jedynie zauwazy¢, Ze nie sposob sie zgodzi¢ z powyzszym stanowiskiem
powoda, gdyz nawet przyjmujac, ze umowa o nauke nie musiala w tamtym okresie by¢ zawarta na pismie, to w
regulaminie studiéw Wyzszej Szkoly (...) w L., obowiazujacym roéwniez we wrzeSniu 2002 roku, zastrzezono, ze
przyjecie w poczet studentdéw (...) nastepuje z chwilg zlozenia §lubowania, podpisania umowy i wplaty czesnego.
Najistotniejsze jest natomiast to, ze brak umowy laczacej R. A. z pierwotnym wierzycielem pozbawia Sad mozliwoéci
oceny zasadno$ci roszczenia. Co prawda powod zalaczyl zarzadzenie Kanclerza Wyzszej Szkoly (...) w L. z 15 lipca
2005 r. wraz z cennikiem stawek czesnego w roku akademickim 2005/2006, jednak nie jest to wystarczajaca podstawa
do ustalenia wysokosci przystugujacego powodowi roszczenia. Przedstawiony przez strone powodowa material
dowodowy nie pozwolit ustali¢, w jakim systemie studiowal R. A., czy byly to studia dzienne, wieczorowe, czy tez
zaoczne. Tymczasem z powolanego powyzej cennika jasno wynika, ze wysoko$¢ miesiecznego czesnego byla rézna w
zaleznoSci od systemu studiowania. Poza tym z powodu braku umowy taczacej pozwanego z pierwotnym wierzycielem
nie sposéb ocenié zasadno$¢ roszezenia odsetkowego objetego powodztwem, gdyz nie wiadomo w jaki sposéb pozwany
mial placi¢ czesne, czy miesiecznie, a jezeli tak to do, ktérego dnia danego miesiaca. Powyzsze okolicznoSci prowadza
Sad do wniosku, Ze roszczenie strony powodowej nie zostalo udowodnione, co do jego wysokosci.

Ponadto roszczenie powoda za okres od kwietnia do wrze$nia 2006 r. powinno ulec oddaleniu réwniez z tego powodu,
ze strona powodowa nie udowodnila, aby w tym okresie pozwanego oraz pierwotnego wierzyciela laczyla umowa
dotyczaca studidéw na uczelni wyzszej. Do sprzeciwu od nakazu zaplaty R. A. dolaczyt decyzje Dziekana Wyzszej Szkoly
(...) w L. z dnia 29 marca 2006 r., ktoérg pozwany zostal skreslony z listy studentoéw drugiego roku, trzeciego semestru



w roku akademickim 2005/2006 na kierunku pedagogika z powodu niezloZenia indeksu i karty egzaminacyjnej w
terminie przewidzianym harmonogramem roku akademickiego. Co prawda powod zalaczyt do pozwu jeszcze jedna
decyzje dziekana z 25 pazdziernika 2006 r., a w piSmie bedacym odpowiedzia na sprzeciw od nakazu zaplaty,
strona powodowa stwierdzila, Ze to wlasnie ta decyzja ostatecznie rozwigzala stosunek prawny lgczacy pozwanego z
pierwotnym wierzycielem, jednak na potwierdzenie swojego twierdzenia powod nie przedstawil zadnych dowodow.
Tym bardziej, ze pozwany zeznal, ze studiowat do zakonczenia sesji zimowej w 2006 r., a o decyzji dziekana z 25
pazdziernika 2006 r. dowiedziat sie dopiero z dokumentéw doreczonych wraz z odpisem pozwu. R. A. stwierdzil
wyraznie, ze nie odwolywal sie od decyzji dziekana z dnia 29 marca 2006 r., jak réwniez nie skladal podania o
ponowne przyjecie na studia. Skoro R. A. zostal skre§lony z listy studentéw decyzja z dnia 29 marca 2006 r., a powod
nie przedstawil zadnego dowodu ponownego nawigzania stosunku prawnego pomiedzy stronami, to zagdanie zaptaty
czesnego za okres po dokonaniu skre$lenia z listy studentéw nalezy uznaé za bezpodstawne.

R. A. wnoszac o oddalenie powddztwa zglosil zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 117 § 2 ke po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba
ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Pozwany podniosl, ze ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. , zmieniajaca
przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym, wprowadzila przepis art. 160 a zgodnie, z ktérym roszczenia wynikajace
z umowy zawieranej pomiedzy studentem, a uczelnig przedawniaja sie z uplywem 3 lat. Ponadto w my$l normy
intertemporalnej zawartej w art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. powyzszy 3 letni termin przedawnienia dotyczy
roéwniez umow zawartych przed dniem 1 pazdziernika 2014 r.

Powyzszy zarzut przedawnienia roszczenia jest w ocenie Sadu zasadny, ale nie z przyczyn wskazanych przez
pelnomocnika pozwanego. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym zostala znowelizowana
ustawa z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.
U. z 2014 1., poz.1198), m. in. poprzez wprowadzenie z dniem 1 pazdziernika 2014 roku nowego przepisu art. 160a,
ktéry w ustepie 7 stanowi, ze roszczenia wynikajace z umowy miedzy uczelnig a studentem o warunkach pobierania
oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw lub oplat za uslugi edukacyjne przedawniaja sie z uplywem trzech lat.
Ponadto wnormie intertemporalnej zawartej w art. 32 ustawy nowelizujacej wskazano, ze nowy przepis art. 160a ust. 7
stosuje sie do umoéow w sprawie warunkéw odplatnoéci za studia lub ustugi edukacyjne zawartych przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej, a wiec przed dniem 1 pazdziernika 2014 roku. Nalezy zaznaczy¢, ze do tamtej chwili
Prawo o szkolnictwie wyzszym nie zawieralo odrebnej regulacji dotyczacej terminu przedawnienia roszczen uczelni
o zaplate tego rodzaju oplat (czesnego). Przy czym w dacie zawarcia umowy pomiedzy pozwanym, a pierwotnym
wierzycielem obowigzywala ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, z 1991
r., ktora rowniez nie zawierala odrebnej regulacji dotyczacej terminu przedawnienia roszczen. Poza tym zgodnie z art.
276. w zw. z art. 277 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawa z dnia 12 wrze$nia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym utracila moc z dniem 1 wrze$nia 2005 r. Wobec tego racje ma strona powodowa w
tym zakresie, ze przepis art. 160 a wprowadzony przez ustawe z dnia 11 lipca 2014 r., zmieniajgca przepisy ustawy o
szkolnictwie wyzszym, nie znajdzie zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz R. A. zawieral umowe w czasie, gdy
obowiazywal wczesniejszy akt prawny, a mianowicie ustawa z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym.

W myél przepisu art. 118 ke, ktéry stanowi, ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej- trzy lata. Niezaleznie jednak od oceny roszczenia powoda w kontekScie tego przepisu, zauwazy¢
nalezy, ze istnieje jednak przepis szczeg6lny, ktéry znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. Jest nim mianowicie
przepis art. 751 k.c., ktéry w punkcie 2 przewiduje dwuletni termin przedawnienia dla roszczen z tytulu nauki, jezeli
przystuguja one osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynnoS$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten
cel przeznaczone. Warunkiem zastosowania tego przepisu, wynikajacym z systematyki tych przepiséw, jest uznanie,
ze umowa, z ktérej powdd wywodzi swoje roszczenie jest umowa o Swiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane
odrebnymi przepisami, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

W ocenie sadu umowa, ktéra zawarl pozwany z poprzednikiem prawnym powoda, jest wlaénie taka umowa. Uczelnia
zobowiazala sie, bowiem do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i organizowania egzaminow. Niewatpliwie §wiadczenia



te maja charakter ustugi. Nie jest to umowa regulowana w calo$ci przepisami ustawy o szkolnictwie wyzszym. Zgodzié
sie trzeba, ze ustawa ta zawiera szereg przepisoéw, w szeroki sposob regulujacych kwestie ksztalcenia przez wyzsze
uczelnie, zarébwno publiczne, jak i niepubliczne. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze przepisy te majg jednak charakter
regulacji administracyjnej, nie cywilnoprawne;j. Ustawa ta reglamentuje dzialalno$é w zakresie szkolnictwa wyzszego
poprzez stawianie wymogéw podmiotom prowadzacym ta dzialalno$¢ (w tym uzyskania zezwolenia wlasciwego
organu administracji), poprzez okreslenie przedmiotu tej dzialalnoSci, standardow ksztalcenia. Kwestie natury $cisle
cywilnoprawnej, jak odplatnoé¢ za studia, ustawa pozostaje do regulacji samym stronom zawartej umowy. Jest to
zarazem jedyne odeslanie do umowy, w szczegolnos$ci brak jest w w/w ustawie tak charakterystycznego okreSlenia
jak ,przez umowe o ...”, typowego dla umoéw posiadajgcych swoja odrebna regulacje. Mozna powiedzie¢, ze ustawa
o szkolnictwie wyzszym reguluje pewien obszar aktywnos$ci spolecznej (ksztalcenie na wyzszych uczelniach), nie
reguluje za$ odrebnie umowy o §wiadczenie ustugi takiego ksztalcenia, a w konsekwencji nie tworzy odrebnego typu
umowy, wylaczajgcego stosowanie do niej odpowiednio przepisoéw o zleceniu, a w dalszej konsekwencji takze przepisu
art. 751 k.c.

Skoro przedmiotowa umowa jest umowa, do ktérej moze mieé zastosowanie przepis art. 751 k.c., rozwazy¢ nalezy
przestanki z tego przepisu. Nie ma znaczenia dla zastosowania art. 751 k.c., ze pierwotny wierzyciel nie powinien by¢
uznany za podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz nie ma wérod przestanek w nim wymienionych wymogu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osobe trudniaca sie zawodowo nauka albo utrzymujaca zaklady na ten cel
przeznaczone. Dzialalno§¢ zawodowa nie jest tozsama z dzialalno$cia gospodarcza, co daje sie wywie$é z rozroéznienia

zawartego w tresci art. 43" k.c. in fine. Termin za$ ,zaklad” nie musi wigzaé sie z dzialalno$cig gospodarcza, w

odrdznieniu od pojecia ,,przedsiebiorstwo”, zdefiniowanego w art. 55" k.c. Co wigcej, przepis art. 751 k.c. nie wymaga
nawet, aby osoba utrzymujaca taki zaklad, czynila to zarobkowo, jak tego wymaga chocby przepis art. 846 § 1 k.c.
Skoro tak, to nawet przy zalozeniu, ze poprzednik, od ktérego powdd nabyl wierzytelnosé, nie prowadzil dziatalno$ci
gospodarczej w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, to uznaé trzeba, ze utrzymywat on
zaklad przeznaczony na cel wychowania lub nauki. Skoro tak, to roszczenie z tego tytulu przedawnia sie z uplywem
dwuletniego terminu przedawnienia, na podstawie art. 751 k.c. pkt. 2 in fine.

Konczac omawianie zastosowania przepisu art. 751 pkt. 2 ke, zgodnie z ktérym roszczenia m. in. z tytulu nauki
przedawniaja sie z uplywem 2 lat, wypada odnie$¢ sie do uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2015 r. Co prawda Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do uméw o warunkach odplatnosci za studia zawartych
miedzy uczelnia wyzsza a studentem, a $ci$lej do wyplywajacych z nich roszczen uczelni o zaplate czesnego za
studia, nie stosuje sie przepisow art. 751 k.c. okreslajacych w sposéb szczegélny terminy przedawnienia roszczen
wymienionych w tym przepisie, wynikajacych z umoéw zlecenia i umoéw o §wiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 750
k.c., jednak uzasadnienie to dotyczy zupelnie innego stanu prawnego, wprowadzonego ustawa z dnia 27 lipca 2005
roku - Prawo o szkolnictwie wyzszym, gdy tymczasem, jak juz byla o tym mowa, pozwanego z pierwotnym wierzycielem
laczyta umowa zawarta w momencie obowigzywania ustawy z 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym.

Biorgc po uwage fakt, ze najp6zniej wymagalne $wiadczenie objete niniejsza sprawa mialo byé¢ platne do 10-go
wrzednia 2006 roku, roszczenie powoda w niniejszej sprawie uleglo przedawnieniu, na podstawie art. 751 k.c.,
najpo6zniej z dniem 11 wrze$nia 2008, a wraz z nim zwigzane z nim roszczenia o odsetki. Tymczasem powodztwo w
niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu 21 kwietnia 2015 r.

Powdd nie wykazal aby doszlo do przerwania czy zawieszenia biegu terminu przedawnienia, a takze by pozwany
zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze zar6wno w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, jak i w doktrynie, dopuszcza sie mozliwo$é nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie
art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwoS$ci jest ocena zarzutu przedawnienia jako czynienia
przez uprawnionego do jego podnoszenia z przystugujacego mu prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspolzycia
spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie powodd nie wykazal, aby zachodzily szczegbdlne okoliczno$ci przemawiajace za
uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspolzycia spolecznego. Nie mozna, bowiem uznaé



zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia za dzialanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
przewidzianymi w art. 5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel méglby
dochodzi¢ przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na
zasady wspdlzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac powoda, jako strone przegrywajaca w calosci,
obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego catosci kosztow procesu. Na koszty te zlozylo wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w wysokos$ci 1.200 zl. (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



