Sygn. akt VIII C 2453/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialno$cig w restrukturyzacji z siedziba w (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w R.

o zaplate

1. umarza postepowanie w sprawie w zakresie zgdania zasadzenia kwoty 269 zl (dwieScie szeStdziesiat dziewieé¢
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu naleznych stronie pozwane;j.

Sygn. akt VIII C 2453/15

UZASADNIENIE

W dniu 23 czerwca 2015 roku powdd M. N. wytoczyl przeciwko pozwanemu (...) Spoélce z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia Sklep 364 przy ul. (...) w L. powodztwo o zaplate kwoty 599 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 7 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz wnioslt o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozew dotyczy zwrotu kwoty 269 zt z tytulu odstapienia od umowy zakupu pilarki
elektrycznej i zaplaty 330 zt zado$cuczynienia z tytulu koniecznoSci sadowego dochodzenia praw gwarancyjnych.
Powod wyjasnil, ze w dniu 10 lipca 2013 roku zakupil u pozwanego pilarke. Wraz z towarem otrzymal warunki
gwarancji oraz paragon. Zakupiony towar okazal sie wadliwy. Przy sibdmej reklamacji powdd zazadal wymiany sprzetu
na nowy, na co pozwany dostarczyl nowy kadtub pily oraz uzywane wyposazenie. Jednocze$nie zgodnie z zapisami
karty gwarancyjnej, nowa pila nie posiadala 2-letniej ochrony gwarancyjnej. Majac powyzsze na uwadze powod ztozyt
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy i zazadal zwrotu zaplaconej ceny. (pozew k. 3, k. 7-8)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze oznaczony w pozwie w charakterze pozwanego
podmiot nie posiada osobowoSci prawnej, a zatem pozew winien podlegaé¢ odrzuceniu. Niezaleznie od powyzszego,
nie kontestujac faktu zawarcia z powodem umowy sprzedazy, pozwany podniosl, iz tres¢ pozwu wskazuje, ze
powdd wywodzi swoje roszezenie z uprawnien gwarancyjnych, a zatem pozew winien zosta¢ skierowany przeciwko



producentowi zakupionego towaru, a nie przeciwko sprzedawcy. Jednocze$nie pozwany zakwestionowal roszczenie z
tytulu zado$éuczynienia, jako bezzasadne. (odpowiedz na pozew k. 14-18)

W piémie procesowym z dnia 21 wrze$nia 2015 roku powod wyjasnil, ze pozwanym w sprawie jest (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W.. Nastepnie, w piSmie procesowym z dnia 11 kwietnia 2016
roku powod wskazal, iz w dniu 30 marca 2016 roku otrzymal od pozwanego kwote 269 zt tytutem zwrotu ceny
zakupionej pilarki. Majac powyzsze na uwadze powdd podal, ze nie zada juz zwrotu tej kwoty, ale zwiekszyt zadanie
zado$éuczynienia do kwoty 599 zt. (pismo procesowe powoda k. 22, k. 24)

W piSmie procesowym z dnia 17 sierpnia 2016 roku, pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. Wskazal, ze
powdd kilkukrotnie zglaszal reklamacje zakupionego towaru powolujac sie na warunki udzielonej przez producenta
gwarancji. Zgloszenia kazdorazowo byly rozpatrywane pozytywnie, a towar naprawiany przez wyznaczony przez
producenta serwis. Zglaszajac ostatnig reklamacje powo6d zazadal wymiany towaru na nowy lub zwrotu gotowki. W
odpowiedzi na zadanie producent wymienil pilarke na nowa. Ponadto pozwany przyznal, iz w dniu 30 marca 2016
roku zwrdbcil powodowi cene zakupionego towaru, chcge w ten sposéb polubownie zalatwié spor oraz zachowa¢ dobre
relacje z klientem. Jednocze$nie podtrzymal zgloszony w odpowiedzi na pozew zarzut braku legitymacji procesowej
biernej, wnoszac o wezwanie do udzialu w sprawie producenta pilarki (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w
R.. Odnoénie zgloszonego przez powoda zgdania z tytulu zado$¢uczynienia pozwany podniosl, ze jest ono pozbawione
podstaw faktycznych oraz prawnych, powod nie wykazal bowiem, aby poniost jakakolwiek krzywde. Jednoczesnie do
przedmiotowego pisma procesowego pelnomocnik pozwanego przedlozyl o§wiadczenie pozwanego o zatwierdzeniu
wszystkich dokonanych dotychczas czynnosci procesowych, w szczegbdlnoSci odpowiedzi na pozew, dokonanych w
imieniu P. przez A. Z.. (pismo procesowe pozwanego k. 26-29, potwierdzenie czynnosci procesowych

k. 47)

Na rozprawie w dniu 2 listopada 2016 roku pow6d ponownie o$wiadczyl, ze co do zakupu pilarki elekirycznej nie
wnosi o zasadzenie kwoty 269 zl. Pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode na cofniecie powodztwa w tym zakresie bez
zrzeczenia sie roszczenia.

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2016 roku, na podstawie art. 194 § 1 k.p.c., Sad wezwal do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w R.. (protokél rozprawy k.

74-75)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w R., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze zakupiony przez powoda towar byl kilkukrotnie
naprawiany w ramach gwarancji, a ostatecznie wymieniony na nowy. Odnoszac sie do zagdania pozwu podniosl, ze jest
ono bezzasadne, a powod nie wykazal, ze doznal jakichkolwiek cierpien fizycznych badz psychicznych, oraz nie wykazal
choéby w najmniejszym stopniu, ze ponidst szkode powstala z winy pozwanego, ktéra skutkowalaby powstaniem
cierpien fizycznych badz psychicznych. (odpowiedz na pozew k. 81-84)

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017 roku powdd podtrzymal powbddztwo w caloSci. Pouczony o konieczno$ci
udowodnienia wszelkich twierdzen faktycznych, z ktérych wywodzi skutki prawne oraz o rodzajach $rodkéw
dowodowych w postepowaniu cywilnym, M. N. o§wiadczyl, ze nie zglasza wnioskow dowodowych, poza dowodami
z dokumentow, ktore zlozyl. Odnosnie zgdania zaplaty zado$éuczynienia o$wiadczyl, iz w sklepie pozwanego nie
byly realizowane warunki gwarancji, w konsekwencji zaptata dochodzonego $wiadczenia bedzie pelni¢ funkcje
wychowawcza dla personelu sklepu. Pelnomocnik pozwanego P. Polska, zajmujac stanowisko jak dotychczas,
wyjasénil, ze postanowieniem z dnia 3 listopada 2016 roku otwarto postepowanie sanacyjne pozwanego, za$ zarzadca
wyznaczono (...) Sp.zo0.0.w P.. Pelnomocnik pozwanego N. nie stawit sie, zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy. (protokét rozprawy k. 118-119)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 lipca 2013 roku powod M. N. kupil u pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. w sklepie 364 polozonym w L. przy
ul. (...), towar w postaci pilarki elektrycznej o wartosci 269 zl. Producentem zakupionego produktu byl pozwany (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w R.. Wraz z zakupionym urzadzeniem powodowi zostaly wydane dowod
zakupu oraz karta gwarancyjna. (dowod: karta gwarancyjna k. 9-10, okolicznosci bezsporne )

W dniu 1 grudnia 2013 roku powo6d dokonal u pozwanego P. Polska zgloszenia reklamacyjnego, wskazujac
jako przyczyne reklamacji luz na prowadnicy pilarki. Niesprawne urzadzenie zostalo przeslane do serwisu, gdzie
wymieniono obudowe ze szpilka prowadnicy. Po naprawie pilarka, jako sprawna, zostala wydana powodowi.

W dniu 26 lutego 2014 roku powdd ponownie zareklamowal pilarke wskazujac jako usterke zatrzymanie sie urzadzenia
w czasie pracy. Serwis producenta wymienil silnik w pilarce i urzadzenie zostalo zwrécone powodowi.

W dniu 3 sierpnia 2014 roku M. N. po raz trzeci oddal urzadzenie do naprawy. Tym razem za przyczyne reklamacji
powdd wskazal na brak smarowania i luzy na prowadnicy. Po przekazaniu urzadzenia do serwisu, w pilarce
wymieniono pompki oleju oraz Slimak pompy.

Kolejnego zgloszenia reklamacyjnego powod dokonal w dniu 13 listopada 2014 roku. Poza wystepujacym uprzednio
luzem prowadnicy, powdd zglosil luzowanie sie lancucha oraz jego spadanie w czasie pracy, a takze uszkodzenie
zebatki. I tym razem urzadzenie zostalo naprawione w serwisie producenta.

W dniu 10 marca 2015 roku M. N. po raz piaty oddal pilarke do naprawy, tym razem z powodu wydobywania sie dymu
z komutatora. Po wymianie wirnika oraz szczotek urzadzenie wydano kupujacemu.

7Z tej samej przyczyny powdd oddat pilarke do naprawy w dniu 19 marca 2015 roku, co skutkowalo wymiana silnika w
urzadzeniu. Po odbiorze urzadzenia w dniu 9 kwietnia 2015 roku, powod jeszcze tego samego dnia ponownie oddal je
do naprawy, wskazujac na wydobywajacy sie z silnika dym oraz zwiekszone iskrzenie sie szczotek. Na skutek zgloszenia
serwis producenta wymienil reklamowane urzadzenie na nowe.

W dniu 23 kwietnia 2015 roku M. N. po raz kolejny oddal pilarke do naprawy wskazujac, iz w nowym urzadzeniu
zostaly zamontowane uzywane tancuch i prowadnica. W odpowiedzi na zgloszenie pozwany P. Polska poinformowat
powoda o jego odrzuceniu. W uzasadnieniu stanowiska wyjasnil, ze kwestionowane elementy, jako czeSci robocze, nie
podlegaja gwarancji.

W dniu 7 maja 2015 roku powod dokonal kolejnego zgloszenia reklamacyjnego, w ktérym nie wymienil jednak zadnej
usterki pilarki, a jedynie wskazal, ze na nowe urzadzenie nie zostala mu przyznana dwuletnia gwarancja. Majac na
uwadze powyzsze, z uwagi na wade prawna, powod zazadal zwrotu gotoéwki. W odpowiedzi pozwany P. Polska wyjasnil,
iz podtrzymuje swoja poprzednia decyzje.

W dniu 18 maja 2015 roku powod wezwal pozwanego P. Polska do zwrotu w terminie 14 dni gotéwki w kwocie 269 zl.

W dniu 30 marca 2016 roku powdd zwrocit pozwanemu P. Polska zakupiona pilarke, nie przekazujac jednak
dokumentu jej zakupu. Pozwany ten, kierujac sie zamiarem polubownego rozwigzania sporu oraz zachowania dobrej
relacji z klientem, zwrocit powodowi kwote 269 z} tytutem ceny zakupu przedmiotowej pilarki. (dowadd: zgloszenia
reklamacyjne k. 36-45v., k. 66, k. 68, dowod zwrotu k. 46, decyzja k. 67, k. 69, pismo k. 70, k. 73,
okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo w zakresie po modyfikacji na rozprawie w dniu 2 listopada 2016 roku Sad uznal za bezzasadne i nie
zastugujace na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze na rozprawie w dniu 2 listopada 2016 roku powdd cofnal pozew co do kwoty 269 zt z
tytulu zwrotu ceny zakupionej pilarki, bez zrzeczenia sie roszczenia, na co pozwany P. Polska wyrazil zgode. Uznajac, ze
czesciowe cofniecie powodztwa przez powoda bez zrzeczenia sie roszczenia nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami
wspolzycia spolecznego, nie zmierza rowniez do obejScia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i
art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyt postepowanie w sprawie w czeSci, ktorej dotyczylo cofniecie, orzekajac jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

W przedmiotowej sprawie powdd ostatecznie zrezygnowal z dochodzenia kwoty 269 z} tytutem zwrotu ceny zakupionej
pilarki i poprzestal na zadaniu zaplaty zado$cuczynienia. W konsekwencji, z uwagi na charakter zadania powoda,
Sad odstapil od ustalenia, czy w niniejszej sprawie doszlo do spetlienia przestanek odpowiedzialno$ci gwarancyjnej,
badz tez z tytulu rekojmi za wady fizyczne zakupionej przez powoda pilarki elektrycznej. Jedynie na marginesie
zaznaczy¢ nalezy, iz miedzy stronami niesporne bylo, ze M. N. w dniu 10 lipca 2013 roku zakupil u pozwanego P.
Polska pilarke elektryczng o wartoSci 269 zl, a takze, ze na przestrzeni przeszlo dwoch lat od zakupu pilarki powod
kilkukrotnie zglaszal w/w pozwanemu jej nieprawidlowe dzialanie, wnoszac poczatkowo o naprawe albo wymiane
towaru, a ostatecznie o zwrot ceny jej zakupu, do czego doszlo w dniu 30 marca 2016 roku.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czeSciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na
przyszlo$¢, moze on zadac od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.). Ponadto,
w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.). Z kolei w mysl przepisu art. 448 k.c.,
w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia.

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zadoécuczynienie nie jest kara, lecz sposobem
naprawienia krzywdy, rozumianej jako cierpienie fizyczne (b6l oraz inne dolegliwosci) oraz psychiczne (negatywne
uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia
w postaci zeszpecenia, wylgczenia z normalnego zycia) (por. m.in. wyrok SN z dnia 3 lutego 2000 roku, I CKN
969/68, LEX nr 508247). Sad orzekajacy moze, ale nie musi przyzna¢ zado$cuczynienie wynika to zaréwno z tresci
omawianych przepiséw (,sad moze”), jak i - w przypadku art. 448 k.c. - z funkcji zado§¢uczynienia za naruszenie
dobr osobistych. Roszczenie wynikajace z art. 448 k.c. nie powinno by¢ bowiem traktowane jako majace charakter
lub choéby tylko aspekt penalny. Jego rola polega wylacznie na zapobiezeniu trwania naruszenia i mozliwego
do osiaggniecia zlagodzenia skutkéw negatywnych doznan, wynikajacych z naruszenia débr osobistych. Dlatego,
oceniajac zaréwno mozliwo$é zasadzenia, jak i wysoko$¢ odpowiedniej sumy pienieznej, sad musi wzigé pod uwage
kompensacyjny - a nie represyjny - charakter zado$¢uczynienia (por. m.in. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2012 roku,
I CKN 1032/00, (...)). Z powyzszego wynika, iz obok udowodnienia winy po stronie naruszyciela dobra osobistego,
do zasadzenia zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. konieczne jest uwzglednienie caloksztaltu okolicznosci
faktycznych sprawy. Sad musi kazdorazowo ocenié, czy sa spelnione przestanki do uwzglednienia tego $rodka ochrony
dobr osobistych. Podstawa odmowy zastosowania Srodka przewidzianego w art. 448 k.c. moze byé przy tym np.
nieznaczny rozmiar krzywdy. Istotny jest rowniez rodzaj naruszonego dobra, ciezar gatunkowy poszczegélnych dobr
osobistych nie jest bowiem jednakowy i nie wszystkie dobra osobiste zastuguja na jednakowy poziom ochrony za
pomoca Srodkéw o charakterze majatkowym. Takie dobra jak zycie, wolno$é, zdrowie i dobre imie stanowia dobra



szczegoblne i podlegaja wzmozonej ochronie. Przeklada sie to zar6wno na mozliwo$¢ zasadzenia zado$cuczynienia
w konkretnej sprawie, jak i na jego wysoko$¢ (por. m.in. wyrok SN z dnia 26 lipca 2016 roku, II PK 193/15,
MoPr 2017/1/30; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2002 roku, V CKN 1010/00, OSNC 2003/4/56). Komentowane
przepisy nie stanowig odstepstwa od ogblnych zasad okreslania zwiazku przyczynowego (art. 361 k.c.), co oznacza,
ze pokrzywdzony moze zadaé tylko zado$éuczynienia za krzywde, ktora stanowi normalne (adekwatne) nastepstwo
oddzialywania czynnika sprawczego (por. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania. Cze$¢ ogo6lna, red. K. Osajda,
Warszawa, 2017).

Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysokosci. Wskazuje jedynie ogblnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia. W
judykaturze i piSmiennictwie podkresla sie, ze zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie musi mieé¢
odczuwalna warto$¢ ekonomiczna, jednoczesnie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe poszukiwania
obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw oceny jego wysokosci, choé¢ przy uwzglednieniu indywidualnej sytuacji stron
(tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX 80272). Do podstawowych kryteriow
oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalo$¢ obrazen, prognozy
na przyszlosé¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$é wyrzeczenia
sie okre$lonych czynnos$ci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb, czy wreszcie stopien przyczynienia sie
poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku, I PR 175/68, OSNCP
1968/2/37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 19773 roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974/9/145;
w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR
238/80, OSNCP 1981/5/81; w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004/4/40). Zwazyé przy
tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug calkowicie obiektywnego
i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$§¢ zadoSéuczynienia. Charakter szkody niemajatkowej decyduje,
bowiem o jej niewymiernoéci (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 roku, IIT CKN 582/98, niepubl.), za$ pojecie
»odpowiedniej sumy zado$éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookreslony (por. wyrok SN z dnia
28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766).

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy wskazaé nalezy, ze powod, prawidlowo pouczony o koniecznos$ci
udowodnienia wszelkich twierdzen faktycznych, z ktérych wywodzi skutki prawne oraz o rodzajach $rodkéw
dowodowych w postepowaniu cywilnym, nie udowodnil, iz w sprawie zaszly przestanki z art. 445 k.c. lub art. 448
k.c., ktére moglyby rodzi¢ po stronie pozwanych odpowiedzialnoéé¢ z tytulu zado$éuczynienia. W mysl za$ treSci
przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia
wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle
ktérego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca
proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktoére sformulowal swe roszczenie.
Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkreslié jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. To zatem powdd winien w przedmiotowej sprawie wykazacé,
ze na skutek dzialania badz tez zaniechania pozwanych dostal rozstroju zdrowia, badz tez doszlo po jego stronie do
naruszenia innego dobra osobistego. W ocenie Sagdu powinnoSci tej powod jednak nie sprostal, nie powotlal bowiem
zadnego dowodu, ktory choéby w pos$redni sposéb zmierzalby do wykazania powyzszej okoliczno$ci. M. N. poprzestal li



tylko na zlozeniu szeregu dokumentow, ktorych tre$¢ wskazuje wylacznie na przebieg procesu reklamacyjnego, w tym
stanowisko powoda, ktére to okolicznoSci maja jednak irrelewantne znaczenie dla oceny jego zadania. Bez watpienia
bowiem odmowa wymiany uszkodzonej rzeczy na nowg, odmowa zwrotu uiszczonej ceny towaru, czy wreszcie brak
wydania karty gwarancyjnej i paragonu na nowg rzecz, wydawana w ramach wymiany towaru, samo w sobie nie
moze by¢ postrzegane jako zdarzenie, ktory po stronie kupujacego wywola rozstréj zdrowia, badz tez naruszy inne,
anizeli zdrowie, jego dobro osobiste. Nie moze sie rowniez osta¢ argumentacja, iz konieczno$¢ wytoczenia powodztwa
przed Sadem w celu dochodzenia swych stusznych, wedlug przekonania powoda, roszczen, moze by¢ automatycznie
postrzegane jako przejaw naruszenia jego dobr osobistych. Gdyby przyja¢ punkt widzenia M. N. nalezaloby uznac, iz
we wszystkich przypadkach, kazdy powdd wystepujacy z powddztwem, niezaleznie od przedmiotu sprawy, moglby sie
domagac, obok gléwnego zadania pozwu, rowniez zadoSéuczynienia z tytulu tego, ze zostal zmuszony do sadowego
dochodzenia swych roszczen. W ocenie Sadu twierdzenia powoda sformulowane podczas precyzowania swojego
stanowiska procesowego w toku postepowania sadowego w ogole poddaja w watpliwo$¢ to, czy nawet w jego
subiektywnym przekonaniu, doszlo do naruszenia jakichkolwiek débr osobistych, skoro gléwnym motywem dzialania
powoda jest che¢ ,wychowania” pracownikoéw pozwanego P. Polska. Wprawdzie powod stara sie wskazywac na inne
negatywne w zakresie swojego samopoczucia skutki nierzetelnego jego zdaniem dzialania pozwanego P. Polska,
to jednoczednie 6w cheé¢ wychowania jego pracownikow zdaje sie by¢ nadrzednym celem powoda. Nawet jednak
odnoszac sie do tychze innych skutkéw, powdd nie potrafit w sposéb precyzyjny wyjasnié, na czym one wlasciwie
polegaly, jakie konkretnie dzialania pozwanych staly sie ich przyczyna, jaki byt ich rozmiar, natezenie, przez jaki okres
czasu sie utrzymywaly, na ile byly dla powoda uciazliwe i zaburzyly jego codzienne funkcjonowanie itp. Znamienne
sq jednocze$nie twierdzenia powoda, ktory zwiekszenie kwoty dochodzonego zado$éuczynienia z 330 zl na 599 zi
argumentuje wylacznie tym, ze skoro cofnal powddztwo w zakresie kwoty 269 zl, wobec zwrotu ceny towaru przez
P. Polska, a jednocze$nie uiscil oplate sagdowa od pozwu od kwoty 599 zl, to chcac wykorzystaé uiszczona oplate w
calosci, bedzie dochodzil z tytulu zadoSéuczynienia wlasnie kwoty 599 zl. Powyzsze implikuje konstatacje, iz powod
nie rozumie w ogole instytucji zado$éuczynienia, a wytoczenie powddztwa traktuje wylacznie jako cheé dania swoistej
nauczki dla pozwanego P. Polska, ktéra ma na celu wychowanie osob zatrudnionych w sklepie tegoz pozwanego przy
ul. (...) w L.. Jak bowiem wyjasnil pow6d w trakcie zglaszania twierdzen w sprawie, sklep ten znajduje sie najblizej
jego miejsca zamieszkania i w konsekwencji chcialby, aby funkcjonowatl on w pelni prawidlowo.

Powyzsze, w polgczeniu z brakiem powolania jakichkolwiek dowoddéw, ktére moglyby uzasadniaé¢ zgdania pozwu,
skutkowalo jego oddaleniem w zakresie dochodzonego zado§¢uczynienia.

O kosztach procesu w stosunku do powoda Sad orzekt w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., w my$l ktérego, w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzac jej
w ogoble kosztami. Przytoczony przepis stanowi wyjatek od podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu,
unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c., a zarazem wyklucza dokonywanie wykladni rozszerzajacej. Sposob skorzystania
z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie,
ze taki szczegoblnie uzasadniony wypadek nastapit w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstagpienie od
obowiazku ponoszenia kosztéw procesu. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przy ocenie przeslanek z art. 102
k.p.c. Sad winien wzia¢ pod uwage przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, w szczegblnosSci
podstawe oddalenia zadania, szczegblng zawilo$¢ sprawy, badZ przekonanie powoda o slusznoS$ci zadania trudne
do zweryfikowania a limine (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 18.07.2013 r., I ACa 447/13, LEX nr 1349918;
postanowienie SN z dnia 7.12.2011 r., IT CZ 105/11, LEX nr 1102858; wyrok SA w Lodzi z dnia 27.11.2013 r., I
ACa 725/13, LEX nr 1409197). W ocenie Sadu przedmiot sporu oraz subiektywne przekonanie powoda o shusznosci
wytaczanego powodztwa, uzasadniaja odstapienie od obciazenia go kosztami procesu na podstawie przepisu art. 102
k.p.c. Dodatkowa przestanka zastosowania w/w przepisu byla sytuacja majatkowa powoda, wynikajaca ze zlozonego
przez niego o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i Zrédlach utrzymania.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



