Sygn. akt VIII C 2475/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 14 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekretarz sadowy Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 roku

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko Miastu E.- Administracji Zasob6w Komunalnych E.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Miasta L.- Administracji Zasobéw Komunalnych L. na rzecz powodki J. F. kwote 3.225,69
z}. (trzy tysiace dwiescie dwadzieécia pieé zlotych szesSédziesiat dziewiec groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 14
grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
3. nie obcigza powddki kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Sygn. akt VIII C 2475/15

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2015 roku J. F., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyla przeciwko
Miastu L. Administracji Zasobéw Komunalnych L. w L. pow6dztwo o zasadzenie kwoty 8.779,90 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 marca 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem zwaloryzowanej kaucji mieszkaniowej oraz wniosta
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 17 lutego 2015 roku nabyla odrebna wlasnoéé lokalu nr (...) potozonego
w L. przy ul. (...). Uprzednio, umowg z dnia 29 sierpnia 1966 roku powddka stala sie najemczynia powyzszego
lokalu mieszkalnego, w zwiazku z czym uiécila kaucje mieszkaniowa w wysokosci 4.488 zl. Powodka zwrocila sie
do pozwanego o zwrot kaucji w zwaloryzowanej wysokoS$ci. Jednak pozwany wyliczyl wysoko$¢ kaucji podlegajacej
zwrotowi na kwote 0,45 zl, tymczasem z wyliczen powo6dki wynika, ze winna ona wynie$¢ 8.779,90 zb. (pozew k. 2- 3)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosta o
oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie na swojg rzecz od powodki zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu nie kwestionujac swojego obowigzku wobec uprawnionych oséb do zwrotu kaucji mieszkaniowej,
pozwany wskazal, ze winna by¢ ona wyplacona w nominalnej wysokoéci. Podniosl, ze ustawodawca nie okre§lil
sposobu waloryzacji kaucji wplaconych przed wejsciem w zycie ustawy o najmie lokali z 1994 roku, a zatem zgodnie

z treécig art. 385" k.c., przy ewentualnej waloryzacji §wiadczenia winny zostaé uwzglednione zasady wspdlzycia
spolecznego oraz interes obu stron. W ocenie pozwanego w niniejszej sprawie brak jest podstaw, aby odnosié¢ wysoko$¢
wplaconej kaucji do przecietnego wynagrodzenia, takie postepowanie bowiem faworyzowaloby strone powodowa i



przerzucaloby cale ryzyko i negatywne skutki przemian gospodarczych na pozwanego, a tym samym naruszaloby
jego uzasadnione interesy. Ponadto pozwany podniosl, ze przy nabyciu lokalu pow6dka uzyskala wysoka bonifikate.
(odpowiedz na pozew k. 21-24)

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 roku powddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko. (protokol
rozprawy k. 33)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 sierpnia 1966 r. J. F. wplacila kwote 4.488 zl. tytulem kaucji mieszkaniowej za lokal mieszkalny nr (...)
polozony w L. przy ul. (...). (pismo pozwanego k. 16, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 1 lipca 1995 r. J. F. z poprzednikiem prawnym strony pozwanej dokonata aktualizacji umowy najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). (umowa o najem lokalu mieszkalnego k. 9- 10, okoliczno$ci
bezsporne)

W dniu 17 lutego 2015 roku J. F. nabyla jako odrebna wlasnoé¢ przedmiotowy lokal mieszkalny wraz z udzialem
wynoszacym (...) w czeSciach wspdlnych budynku i urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali.
Cena sprzedazy zostala ustalona na kwote 111.500 zl, od ktérej to kwoty zastosowano bonifikate w wysokosSci 90% oraz
dodatkowg bonifikate z tytulu jednorazowej wplaty w wysokosci 20%. W konsekwencji cena za lokal ustalona zostata
na kwote 9.920 zl. (wypis z aktu notarialnego k. 11- 15, okoliczno$ci bezsporne)

W zwigzku z wykupem na wlasno$é¢ lokalu mieszkalnego, pelnomocnik powddki pismem z dnia 13 maja 2015 r. zwrocil
sie do pozwanego o zwrot kaucji mieszkaniowej w zwaloryzowanej wysokosci. (pismo pelnomocnika powddki k. 7)

W odpowiedzi na wniosek powddki, Administracja Zasob6w Komunalnych L. w L. wyliczyla wysokosé kaucji
podlegajacej zwrotowi na kwote 1,15 zl, ktéra to kwota zawierata nalezne odsetki. Pismem z dnia 26 maja 2015 roku
pozwany poinformowal pelnomocnika powodki o wysoko$ci kaucji podlegajacej zwrotowi oraz o tym, ze Administracja
nie waloryzuje kaucji mieszkaniowej, wskutek czego kaucja moze zosta¢ zwrdécona wylgcznie w warto$ci nominalnej,
powiekszonej o odsetki. (pismo pozwanego k. 16, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 3 czerwca 2015 r. pelnomocnik powodki poinformowal, Ze odmawia przyjecia zaptaty kaucji w
wysoko$ci wyliczonej przez Administracje Zasobo6w Komunalnych E. w L., czyli 1,15 zk. (pismo pelnomocnika powodki
k. 8)

Przecietne wynagrodzenie miesieczne w dacie wplaty kaucji mieszkaniowej — tj. w 1966 roku — wynosilo 1.934 z (przed
denominacja). Obecnie przecietne miesieczne wynagrodzenie, zgodnie z komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego za III kwartat 2015 roku, wynosi 3.895,33 zt brutto (to jest 2.780,77 zl netto) (M.P.1990, Nr 21, poz.
171, komunikat Prezesa GUS z 10 listopada 2015 roku — M.P.2015.1086)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny badz podstawie dowodow z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest usprawiedliwone w zasadzie, natomiast co do wysoko$ci zadanej kwoty - zastuguje na uwzglednienie
w cze$ci.

Podstawa prawna zadania pozwu jest art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. 2005, Nr 31, poz. 266 ze zm.), a takze przepis

art. 358" § 3 k.c.



W mysl pierwszego z przytoczonych przepiséw, kaucja mieszkaniowa wplacona przez najemce przed dniem 12
listopada 1994 roku, pomniejszona o ewentualne nalezno$ci wynajmujacego z tytulu najmu, podlega zwrotowi w
ciggu miesigca od dnia oprdznienia lokalu lub nabycia jego wlasno$ci przez najemce. Skoro zatem powddka nabyta
na wlasno$c¢ lokal, ktory wezeéniej zajmowata jako najemca, ma ona prawo domagaé sie zwrotu wplaconej kaucji
mieszkaniowe;.

Na marginesie nalezy wskaza¢, co nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze do kaucji mieszkaniowych wplaconych przed
dniem 12 listopada 1994 roku nie ma zastosowania ust. 2 cytowanego przepisu, stanowiacy, ze kaucja podlega
zwrotowi w kwocie odpowiadajacej przyjetemu przy jej wplacaniu procentowi warto$ci odtworzeniowej lokalu
obowiazujacej w dniu jej zwrotu. Przepis art. 36 ust. 2 stanowi bowiem, ze sposob obliczenia wysokoéci kaucji
wskazany w tym przepisie dotyczy wylacznie kaucji wplaconych w okresie obowigzywania ustawy, o ktérej mowa w
art. 39 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku, tj. w okresie obowigzywania ustawy z dnia 2 lipca 1994 roku o najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. 1998, Nr 120, poz. 787 ze zm.), tj. ustawy ktora weszla w
zycie wlaénie w dniu 12 listopada 1994 roku. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze do kaucji wplaconych przed dniem 12
listopada 1994 roku nie mozna takze stosowa¢ art. 6 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku. Przepis art. 36 ust. 1 tej
ustawy jest bowiem lex specialis w stosunku do jej art. 277 ust. 1, przez ktory znajduje z kolei zastosowanie wspomniany
art. 6 ustawy. Wynika to z wykladni systemowej - przepis art. 36 ust. 1 jest usytuowany po art. 277 ust. 1, w rozdziale 5
»Zmiany w przepisach obowigzujacych, przepisy przejsciowe i koncowe”. Ponadto jest on powtorzeniem art. 6 ust. 2.
Przy zalozeniu, ze przepis art. 6 poprzez art. 277 ust. 1 moznaby stosowaé takze do kaucji wplaconych przed dniem 12
listopada 1994 roku, przepis art. 36 ust. 1 bylby zbedny. Taka za$§ wykladnia, w §wietle ktérej ustawodawca wprowadza
do systemu prawa zbedne przepisy — co oczywiste - jest niedopuszczalna.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie ma watpliwosci co do tego, ze brak jest przepisu szczegoélnego regulujacego
obliczanie wysoko$ci kaucji wplaconej przez najemce w 1967 roku.

Roéwnoczesdnie, juz na gruncie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku, Sad Najwyzszy orzekl, ze przepis

ten nie wylacza mozliwoéci stosowania art. 358" § 3 k.c., tj. przepisu uprawniajacego sad do zmiany treéci stosunku
prawnego laczacego strony (waloryzacji) (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2002 roku, Prokuratura
i Prawo 2003/3/36).

Znaczenia nie utracilo takze stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2000 roku (w sprawie o sygn. K 33/99, Dz.U. Nr 83, poz. 946), w ktéorym Trybunat stwierdzil niezgodnosé z
Konstytucja ograniczenia mozliwos$ci waloryzacji kaucji mieszkaniowych wplaconych przed dniem 12 listopada 1994
roku. Orzeczenie dotyczylo, co prawda, przepisu art. 62 ustawy z dnia 2 lipca 1994 roku, zgodnie z ktérym kaucja
mieszkaniowa wplacona przed dniem 12 listopada 1994 roku podlegala zwrotowi wraz z oprocentowaniem, co byto
przyczyna rozbieznosci co do tego, czy kaucje te moga by¢ waloryzowane, czy tez nie, za$ obecnie brzmienie art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku jest odmienne, gdyz nie wskazuje sposobu obliczenia wysokos$ci kaucji
podlegajacej zwrotowi. Jak jednak wskazano, nie skutkuje to utratg znaczenia tego orzeczenia. Przepis art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku nie wprowadza, bowiem sposobu obliczenia kaucji podlegajacej zwrotowi (zatem
wskazanie sposobu waloryzacji kaucji w oparciu o art. 358" § 3 k.c. ma bardzo istotne znaczenie), a rbwnoczeénie, co

takze istotne, wyrok Trybunal Konstytucyjnego dotyczy — takze - kaucji wplaconych przed dniem 12 listopada 1994
roku.

Powyzsze oznacza, ze obecnie brak jest jakichkolwiek watpliwoéci, ze wplacone przed dniem 12 listopada 1994
roku kaucje mieszkaniowe podlegaja waloryzacji, a nadto przy obliczaniu wysokoéci (zwaloryzowanego) §wiadczenia

pienieznego nalezy stosowaé reguly wskazane w art. 358" § 3 k.c.

W myél przepisu art. 358" § 3 k.c., w razie istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania,
sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$é §wiadczenia
pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.



Przytoczony przepis jest wyjatkiem od zasady nominalizmu wyrazonej w art. 358" § 1 k.c., zgodnie z ktéra, jezeli
przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma pieniezna, spelnienie Swiadczenia ma nastapié przez
zaplate sumy nominalnej, chyba, ze przepisy szczegolne stanowia inacze;j.

Strony nie kwestionowaly tego, ze w rozpoznawanej sprawie po powstaniu stosunku zobowigzaniowego doszlo do
istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza. Istotna zmiana sily nabyweczej pieniadza, ktora nastgpita wskutek przemian
spoleczno-gospodarczych przelomu lat 8o-tych i 9o-tych jest zreszta okoliczno$cia powszechnie znana. Wystarczy
analiza wysoko$ci odsetek ustawowych - majacych zmniejszaé skutki inflacji - ktére np. w samym styczniu 1990 roku
wynosily 60%. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w wyniku przemian ustrojowych doszlo do zjawiska hiperinflacji, ktéra
swym zakresem przekroczyla ramy normalnego ryzyka kontraktowego, z jakim liczy¢ sie winien kazdy kontrahent.
Skutkiem tych proceséw byl rewolucyjny spadek sily nabywczej pienigdza, charakteryzujacy sie wzrostem cen towaréow
i uslug konsumpcyjnych, wzrostem wynagrodzen, a takze spadkiem realnej wartoSci zlotego w stosunku do walut
wymienialnych.

W przedmiotowej sprawie spelniona jest, zatem przestanka w postaci zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu
zobowigzania.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr
55, poz. 321), do zobowiazan pienieznych powstalych od dnia 30 pazdziernika 1950 roku, jeszcze nieprzedawnionych
i niewykonanych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie art. 358'§3 k.c. tylko do §wiadczen w czesci
niewykonanej; §wiadczenie strony pozwanej nie zostalo za§ wykonane i nie jest przedawnione; zreszta taki zarzut nie
zostal podniesiony.

Przepis art. 358' § 3 k.c. nie zawiera zadnych wskazéwek konkretyzujacych mierniki dokonywanej przez sad
waloryzacji, pozostawiajac te kwestie uznaniu sedziowskiemu.

Dokonujac wyboru wskaznika waloryzacyjnego, nalezy mie¢ na uwadze podstawowy cel waloryzacji, jakim
jest przywrécenie poczatkowej wartoSci dlugu. Nie oznacza to jednak przyzwolenia na czysto matematyczne
przerachowanie sumy nominalnej dlugu.

Sad dokonujacy waloryzacji $wiadczenia jest zwigzany rowniez dwoma kryteriami ocennymi, tj. interesem stron i
zasadami wspolzycia spolecznego.

Interes powo6dki wymaga by zwaloryzowana kwota kaucji mieszkaniowej odpowiadata kwocie wplaconej w 1966 roku.
Z kolei interes pozwanego nakazuje uwzglednienie jego sytuacji majatkowej, ktéra powszechnie, z uwagi na procesy
restrukturyzacyjne i zadluzenie wobec kontrahentéw, jest oceniania jako zla. W zwigzku z tym nie jest mozliwe
takie zwaloryzowanie kaucji mieszkaniowej, ktore zaspokoiloby w pelni roszczenie jednej ze stron procesu, pomijajac
wzglad drugiej strony.

Sad uznal, ze wlaSciwym miernikiem waloryzacji dla przedmiotowego stosunku prawnego bedzie przecietne
miesieczne wynagrodzenie netto. W orzecznictwie i doktrynie z jednej strony prezentowane jest stanowisko, ze
miernik waloryzacji winien odpowiadaé¢ charakterowi (rodzajowi) stosunku prawnego, ktorego dotyczy. Z drugiej
jednak strony ugruntowany i niekwestionowany w orzecznictwie jest poglad, ze w przypadku waloryzacji kaucji
mieszkaniowych wplacanych przez najemce, jako miernik waloryzacji nalezy przyja¢, nie czynsz, a wladnie przecietne
miesieczne wynagrodzenie. Wysokos$¢ kaucji byla bowiem - co bardzo istotne z punktu widzenia okreslenia miernika
waloryzacji w sprawach kaucji mieszkaniowych - odnoszona do wynagrodzenia najemcéw. Ponadto przyjecie
miernika w postaci czynszu bytoby niewlasciwe ze wzgledu na zmiany charakteru czynszu (uprzednio nie odpowiadat
faktycznym kosztom utrzymania lokali) i regulowanie go w poprzednim ustroju w sposdb sztuczny, nie uwzgledniajacy
rzeczywistych kosztow oraz wydatkéw i nakladow wynajmujacego; byt on ustalany w oderwaniu od rzeczywistych
uwarunkowan jego wysoko$ci. Miernikiem za$, ktory jest najbardziej miarodajny jest wynagrodzenie z tym, ze w
wysoko$ci netto, a wiec po odliczeniu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz zaliczek na ubezpieczenie



zdrowotne, emerytalne i rentowe, jako ze przecietne wynagrodzenie w poprzednim okresie nie uwzglednialo tych
elementow.

W dniu wplaty kaucji (1966 rok - kwota 4.488 zl) przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 1.934 zl. Wplacona
kaucja stanowila, wiec okolo 2,32 éwczesnego wynagrodzenia. Wynagrodzenie miesieczne za III kwartal 2015 roku
to netto 2.780,77 zl. Obliczenie przedstawia sie nastepujaco: przecietne miesieczne wynagrodzenie netto w dniu
wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.) wynosilo 2.780,77 z}; wynagrodzenie netto pomnozone przez 2,32 daje kwote 6.451,38
z} (tzw. kwota pelnej waloryzacji).

Ta kwota podlegala nastepnie przeliczeniu z uwzglednieniem przeslanek z art. 358" § 3 k.c., a wiec z uwzglednieniem
zasad wspoélzycia spolecznego i interesé6w obu stron. Sad mial na uwadze fakt, Ze obie strony byly dotkniete procesami
inflacyjnymi, a strona pozwana nie miata calkowitej swobody w dysponowaniu kwota kaucji; mozliwo$¢ deponowania
srodkéw pochodzacych z kaucji mieszkaniowych pojawila sie dopiero z chwilg wejécia w zycie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 9 stycznia 1987 roku w sprawie kaugji (...) (Dz.U. Nr 36, poz. 36). Sad uwzglednil wreszcie — w
ramach wyzej wskazanych przeslanek waloryzacji - okoliczno$§¢ udzielenia powo6dce bonifikaty przy zakupie lokalu
w wysokoSci 90% jego wartoéci oraz dalszej bonifikaty 20% z pozostalej czeSci ceny. Nie sposéb bowiem przyjaé,
ze okolicznoéé¢ udzielenia powddce bonifikaty nie ma znaczenia w $wietle art. 358" § 3 k.c. Strona pozwana, jak i
jej poprzednik, przechowywali kwoty wplacone tytulem kaucji mieszkaniowych na nieoprocentowanych rachunkach
bankowych. Zadna ze stron procesu nie miala wplywu na wzrost inflacji, a tym bardziej nie byla w stanie zapobiec ani
zminimalizowac jej skutkow. Przy rozkladaniu ryzyka zwigzanego ze zmiana sity nabywczej pieniadza polskiego, Sad
mial na uwadze roéwniez interesy obu stron, ktore bezposrednio wigzg sie z celem uiszczonej kaucji mieszkaniowe;j.
Wplacenie kaucji bylo czynnoécia jednorazowa, zmierzajaca do zabezpieczenia interes6w wynajmujacego, ktéry mog}
z przedmiotowej kaucji zaspokoié swoje ewentualne roszezenia z tytulu najmu, np. w razie zniszczenia lokalu przez
najemce.

Uwzglednienie intereséw obu stron oraz zasad wspoélzycia spolecznego sklania do przyjecia zalozenia, ze negatywnymi
skutkami inflacji winny byé obciazone w mniej wiecej rownym stopniu obie strony, tak by rozlozy¢ ryzyko
procesdéw ekonomicznych w spos6b rownomierny. Z drugiej strony nie mozna dokonywacé prostego, matematycznego
przerachowania, gdyz wskazane wyzej kryteria maja zapewnia¢ maksymalna elastyczno$¢ ocen, a tym samym
prowadzi¢ do waloryzacji zgodnej z interesami stron i rozumianej jako sprawiedliwa. Wyklucza to wiec proste
przerachowanie arytmetyczne i jakikolwiek przyjety z gory algorytm waloryzacji.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze wzgledy, Sad uznal, ze w §wietle zasad wspolzycia spolecznego i intereséw obu
stron, zwaloryzowana kaucja mieszkaniowa powinna wynosi¢ potowe kwoty tak zwanej waloryzacji pelnej, a wiec
oscylowaé wokol kwoty 3.225,69 zl.

Wobec zgloszenia w pozwie roszczenia opiewajacego na wyzsza kwote, powodztwo zostalo uwzglednione jedynie w
czesci — Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 3.225,69 zh.

W pozostalej cze$ci powodztwo, jako nieuzasadnione co do wysokosci, podlegalo oddaleniu, ze wzgledow o ktoérych
mowa powyzej, o czym orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku.

Sad zasadzil od Miasta L. - Administracji Zasob6w Komunalnych L. w L. na rzecz powodki kwote 3.225,69 71 z
ustawowymi odsetkami od dnia wydania orzeczenia do dnia zaplaty.

Odsetki naleza sie zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w przypadku op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia. Roszczenie jest
wymagalne w dacie wyrokowania w niniejszej sprawie z uwagi na konstytutywny charakter orzeczenia waloryzujacego
$wiadczenie pieniezne (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 23 stycznia 1998 roku, II CKU 129/97,
Prokuratura i Prawo 1998/7-8, str. 31; z dnia 22 lutego 2001 roku, IT CKN 404/00, LEX nr 52633; z dnia 25 lipca
2001 roku, I CKN 127/01, LEX nr 52479).



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze charakter zadania, ktéra to okolicznosé,
zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od podstawowych zasad
decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu.

Powddka wygrala proces w 36% (zadala zasadzenia kwoty 8.779,90 zl, a zasadzono na jej rzecz kwote 3.225,69 z}).
Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.), winna bylaby stronie pozwanej koszty
poniesione przez pozwang w celu obrony jej praw, w zakresie w jakim pozwana wygrala sprawe — w 64%.

Koszty poniesione przez pozwana wyniosly lacznie 1.200 zl i obejmowaly koszty zastepstwa radcy prawnego (§
6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Zgodnie z trescia przepisu art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogoble kosztami. W ocenie Sadu taki wlasnie szczego6lny
wypadek zachodzi w stosunku do powddki.

Wskazany przepis pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu,
jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu
wypadkow szczegoblnie uzasadnionych naleza zaréwno okolicznoSci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa miedzy innymi sytuacje wynikajace z charakteru zagdania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast
wyznacza sytuacja majgtkowa i zyciowa strony. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze caloksztalt okoliczno$ci, ktére moglyby
uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspotzycia spolecznego (por.
wyrok SA w Eodzi z dnia 2013-11-27, sygn. akt I ACa 725/13; postanowienie SN z dnia 2013-10-24, sygn. akt IV CZ

61/13).



