Sygn. akt VIII C 2477/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 18 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. w L.
przeciwko L. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2477/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 17 marca 2015 roku w elektronicznym postepowaniu sadowym powod Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) spotka akcyjna z siedziba w L., reprezentowane przez radce prawnego, wnidst o zasadzenie od
pozwanej L. S. kwoty 201,90 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd
wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze podczas kontroli w pojezdzie nr 54 na odcinku pomiedzy ulicami (...) w dniu 23 maja 2014 r. stwierdzono
u pozwanej brak waznego biletu podroznego. W zwigzku z tym powdd wystawil pozwanej wezwanie do wniesienia
oplaty dodatkowej w kwocie 200 zl. oraz oplaty za podréz w kwocie 1,90 zl. w terminie 30 dni od daty wystawienia
wezwania. Stad roszczenie powoda stalo sie wymagalne od dnia 23 czerwca 2014 r.

(pozew- k. 2- 3)

Nakazem zaplaty z dnia 18 marca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie zasadzit od pozwanej L. S. na
rzecz powoda kwote 201,90 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9o
z}. tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

(nakaz zaplaty k. 4)

Sprzeciwem wniesionym w dniu 21 kwietnia 2015 r. L. S. zaskarzyla nakaz w calo$ci i podniosla, ze w dniu 23 maja
2014 r. przebywala poza L., a dane pozwanej zostaly uzyskane przez osobe kontrolujaca na podstawie legitymacji
emeryta rencisty nr (...), ktora zostala pozwanej skradziona w dniu 6 stycznia 2014 r. Fakt kradziezy legitymacji L.
S. zglosila w ZUS, na co otrzymala zaswiadczenie.

(sprzeciw k. 4 v.)

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania tut. Sadowi.



(postanowienie k. 8 v.)
W piémie z dnia 22 lipca 2015 r. pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko przedstawione w pozwie.
(pismo peln . powoda k. 12).

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Natomiast pelnomocnik powoda prawidlowo zawiadomiony nie stawil sie.

(protokot rozprawy k. 30- 31)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W styczniu 2014 r. L. S. skradziono legitymacje emeryta rencisty nr (...). Pozwana zawiadomita o tym fakcie ZUS w
dniu 21 stycznia 2014 r. oraz zlozyla wniosek o wydanie nowego dokumentu. W dniu 23 stycznia 2014 r. ZUS wydal
L. S. legitymacje emeryta rencisty nr (...).

(zeznania pozwanej k. 31 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k. 30, wniosek o wydanie legitymacji emeryta k. 5v.)

W dniu 23 maja 2014 r. w pojezdzie nr 54 na odcinku pomiedzy ulicami (...) dokonano kontroli, w trakcie ktorej
stwierdzono brak waznego biletu podr6znego u osoby, ktéra postugiwala sie legitymacja emeryta rencisty nr (...).

(zeznania pozwanej k. 31 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k. 30, wezwanie do wniesienia oplaty dodatkowej
k. 26)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow, a takze
zeznan pozwane;.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powod dochodzil od pozwanej kwoty 201,90 zl. tytulem oplaty dodatkowej i oplaty za przejazd w zwigzku z wynikiem
kontroli przeprowadzonej w dniu 23 maja 2014 r. L. S. zakwestionowala, aby tego dnia w ogoble podrdézowala pojazdem
powoda, wskazujac, ze przebywala wéwcezas poza k..

W ocenie Sadu L. S. wykazala, ze tego dnia nie korzystala z autobusu nr (...). Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016
r. pozwana zlozyla zeznania, z ktorych jasno wynika, ze co roku w maju przebywa przez okolo miesiac czasu u swojej
rodziny na M.. Ponadto pozwana wskazala, Ze nie ma potrzeby korzystania z autobusu linii 54 i w ogdle rzadko
przemieszcza sie przy pomocy komunikacji miejskiej, gdyz najczesciej podrozuje samochodem ze swoja cérka. Co
najwazniejsze L. S. zeznala, ze w styczniu 2014 r. skradziono jej legitymacje emeryta rencisty nr (...), o czym pozwana
zawiadomila ZUS. W konsekwencji juz w dniu 23 stycznia 2014 r., czyli przed data kontroli, ZUS wydal L. S. nowa
legitymacje emeryta rencisty o nr (...). Na potwierdzenie swoich zeznan pozwana zlozyla do akt wniosek o wydanie
nowego dokumentu zlozony do ZUS-u w dniu 21 stycznia 2014 r. oraz okazala na rozprawie nowa legitymacje emeryta
rencisty o nr (...). W $§wietle powyzszych zeznan L. S. oraz przedstawionych przez nia dowodéw, jako udowodnione
Sad przyjal twierdzenie, ze w dniu 23 maja 2014 r. pozwana nie korzystala z autobusu linii 54. Na marginesie mozna
jeszcze zauwazy¢, ze podpis znajdujacy sie w wezwaniu do wniesienia optaty dodatkowej, w miejscu przeznaczonym
dla pasazera, jest zupelnie inny od podpisu L. S., co kategorycznie potwierdzila réwniez na rozprawie sama pozwana.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



