Sygn. akt VIII C 2505/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa F. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko W. O.
o zaplate

zasadza od pozwanego W. O. na rzecz powoda F. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg we W. kwote 175,65 zl. (sto siedemdziesiat pieé zlotych sze$c¢dziesiat pieé groszy) z ustawowymi
odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie, od dnia 2 kwietnia 2015 r.
do dnia zaplaty oraz kwote 107 zl. (sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2505/15

UZASADNIENIE

W dniu 2 kwietnia 2014 roku powod F. Niestandaryzowany S. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we
W., reprezentowany przez pelnomocnika bedjcego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu W. O. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaptate kwoty 175,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 2 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze W. O. zawarl z (...) S.A. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, z tytutu
ktorej pozwany byl zobowiazany do zaptaty nastepujacych kwot:

- 29,90 zlk faktura za ustugi nr (...) z dnia 6 lipca 2014 r. z terminem platnosci do 21 lipca 2014 r.,

- 32,25 zL faktura za ustugi nr (...) z dnia 6 czerwca 2014 r. z terminem platnos$ci do 20 czerwca 2014 r.,
- 31,13 zl. faktura za uslugi nr (...) z dnia 6 maja 2014 r. z terminem platnoéci do 20 maja 2014 r.,

- 33,59 zk faktura za uslugi nr (...) z dnia 6 kwietnia 2014 r. z terminem platnosci do 22 kwietnia 2014 r.,
- 0,32 zL nota odsetkowa nr (...) z dnia 6 marca 2014 r. z terminem platnosci do 20 marca 2014 r.,

- 32,61 zL faktura za ustugi nr (...) z dnia 6 marca 2014 r. z terminem platnosci do 20 marca 2014 r.



W dniu 20 listopada 2014 r. (...) S.A. zawarl z powodem umowe ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnosci,
a nastepnie w dniu 19 stycznia 2015 r. (...) S.A. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, obejmujaca
takze wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanego. Na dochodzong pozwem kwote, poza kwotami wymienionymi
w powolanych fakturach i nocie obcigzeniowej, sklada sie rowniez kwota 15,85 zt. tytulem skapitalizowanych odsetek
ustawowych wyliczonych od kwoty naleznoéci gldwnej za okres od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoéci do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu.

(pozew k. 2-7)

W dniu 21 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty, w ktéorym nakazal
pozwanemu, aby zaptlacil na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia
2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 90,38 zt. tytulem zwrotu kosztow procesu.

(nakaz zaplaty k. 7 v.)

Od powyzszego orzeczenia pozwany zlozyt sprzeciw, ktorym zaskarzyt w calosci nakaz zaplaty, wnoszac o zasgdzenie
kosztoéw postepowania sagdowego.

(sprzeciw k. 9 v.)

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu.

( postanowienie k. 11)

W piSmie procesowym z dnia 7 stycznia 2016 r. W. O. zakwestionowal dochodzone przez powoda roszczenie,
podnoszac, ze (...) S.A. wystawiala faktury VAT za ushlugi telekomunikacyjne, ktére miala Swiadczy¢ zgodnie z umowa,
jednocze$nie blokujac do nich dostep. Ponadto pozwany zlozyl wniosek o zwolnienie z kosztow sadowych.

(pismo procesowe k. 85- 86)

W piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 25 stycznia 2016 r. W. O. ponownie wnidst o oddalenie
powodztwa oraz zwolnienie z kosztow sadowych. Pozwany podkredlil, Zze w okresie od 6 lutego 2014 r. do 5 sierpnia
2014 r. wyslal tylko 11 smséw, 2 razy laczyl sie z internetem oraz wykonal jedno polaczenie glosowe. Na dowdd swoich
twierdzen W. O. zlozyt rachunki szczegbélowe zalaczone do faktur VAT przedstawionych przez strone powodows.
Pozwany jeszcze raz podkredlil, ze pierwotny wierzyciel wystawial faktury VAT pomimo, Ze zablokowal dostep do ustug
telekomunikacyjnych, ktére mial swiadczy¢ zgodnie z umowa.

(pismo procesowe k. 112- 113)

Na terminie rozprawy w dniu 25 stycznia 2016 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwany wnidst o
oddalenie powodztwa, potwierdzajac jednoczednie, ze nie dokonal zaplaty kwot wskazanych w fakturach VAT i
nocie obciazeniowej zalaczonej do pozwu, gdyz nie mogl korzystaé z ustug telekomunikacyjnych z uwagi na blokade
dokonana przez (...) S.A. w W.. Ponadto W. O. nie kwestionowal wysokosci kwot wskazanych w powolanych
dokumentach finansowych oraz potwierdzil, ze pierwotny wierzyciel zablokowal mozliwo$¢ korzystania z uslug
telekomunikacyjnych z uwagi na zalegloéci w spelnieniu przez pozwanego wczesniej wymagalnych Swiadczen. Ponadto
W. O. sprecyzowal, ze jego wniosek o zwolnienie z kosztéw sadowych, stanowi faktycznie wniosek o nieobciazanie
kosztami procesu.

(protokol rozprawy k. 119)

W piémie procesowym z dnia 18 lutego 2016 r. strona powodowa zaprzeczyla, aby $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych przez pierwotnego wierzyciela zostalo zablokowane. Powyzsze twierdzenie W. O. stoi w



sprzeczno$ci z treScig faktur VAT zlozonych przez pozwanego, z ktorych wynika, ze w okresie od 6 lutego 2014
r. do 5 czerwca 2014 r. pozwany wysytal smsy oraz przesylal dane. Poza tym pozwany nie udowodnil, ze ushugi
telekomunikacyjne zostaly zablokowane przez (...) S.A. w W..

(pismo procesowe k. 120)

Na terminie rozprawy w dniu 6 czerwca 2016 roku pelnomocnik powoda nie stawit sie, a pozwany podtrzymat swoje
dotychczasowe stanowisko.

(protokétl rozprawy k. 124- 125)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 lipca 2012 r. W. O. zawart z (...) S.A. w W. aneks do umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, na
podstawie ktérego strony zawarly umowe na czas do 3 lipca 2014 .

(aneks do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 51)

W dniu 6 marca 2014 r. (...) S.A. w W. wystawil fakture VAT nr (...) za ustugi telekomunikacyjne na kwote 32,93 zl.
z terminem platnosci do 20 marca 2014 .

(faktura VAT nr (...) k. 57)

W okresie rozliczeniowym objetym powyzsza faktura VAT nr (...), czyli od 6 lutego 2014 r. do 5 marca 2014 r. z numeru
(...) przestano 2 smsy specjalne.

(rachunek szczegblowy do faktury VAT nr (...) k. 114 v.)

W dniu 6 marca 2014 r. (...) S.A. w W. wystawil note odsetkowa nr (...) na kwote 1,32 zl. z terminem platnosci do
20 marca 2014 T.

(nota odsetkowa nr (...) k. 56)

W dniu 6 kwietnia 2014 r. (...) S.A. w W. wystawil fakture VAT nr (...) za ustugi telekomunikacyjne na kwote 33,59
z}. z terminem platnoéci do 22 kwietnia 2014 r.

(faktura VAT nr (...) k. 55)

W okresie rozliczeniowym objetym powyzsza fakturg VAT nr (...), czyli od 6 marca 2014 r. do 5 kwietnia 2014 r. z
numeru (...) przestano 3 smsy specjalne.

(rachunek szczegblowy do faktury VAT nr (...) k. 115 v.)

W dniu 6 maja 2014 r. (...) S.A. w W. wystawil fakture VAT nr (...) za ustugi telekomunikacyjne na kwote 31,13 zl. z
terminem platnos$ci do 20 maja 2014 .

(faktura VAT nr (...) k. 54)

W okresie rozliczeniowym objetym powyzsza fakturg VAT nr (...), czyli od 6 kwietnia 2014 r. do 5 maja 2014 r. z
numeru (...) wykonano 1 polaczenie oraz przestano 4 smsy, w tym jeden specjalny.

(rachunek szczegélowy do faktury VAT nr (...) k. 116 v.)

W dniu 6 czerwca 2014 r. (...) S.A. w W. wystawit fakture VAT nr (...) za uslugi telekomunikacyjne na kwote 32,25
z}. z terminem platnoéci do 20 czerwca 2014 .



(faktura VAT nr (...) k. 53)

W okresie rozliczeniowym objetym powyzsza faktura VAT nr (...), czyli od 6 maja 2014 r. do 5 czerwca 2014 r. z numeru
(...) przestano 2 smsy specjalne.

(rachunek szczegblowy do faktury VAT nr (...) k. 117v.)

W dniu 6 lipca 2014 r. (...) S.A. w W. wystawil fakture VAT nr (...) za ustugi telekomunikacyjne na kwote 29,90 z}.
z terminem platnos$ci do 21 lipca 2014 r.

(faktura VAT nr (...) k. 52)

W okresie rozliczeniowym objetym powyzszg fakturg VAT nr (...), czyli od 6 czerwca 2014 r. do 5 lipca 2014 r. z numeru
(...) nie wykonano zadnych polaczen, ani nie przestano zadnych smséw.

(rachunek szczegbdlowy do faktury VAT nr (...) k. 118 v.)

W dniu 20 listopada 2014 r. (...) S.A. w W. zawart z F. Niestandaryzowanym S. Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym z siedziba we W. umowe ramow3 cyklicznego przelewu wierzytelnosci.

(umowa ramowa cyklicznego przelewu wierzytelnosci k. 38- 46)

W dniu 19 stycznia 2015 . (...) S.A. wW. zawarl z F. Niestandaryzowanym S. Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
z siedziba we W. porozumienie nr 3 do umowy ramowej cyklicznego przelewu wierzytelnoéci z dnia 20 listopada 2014 .

(porozumienie k. 47, wykaz wierzytelnoSci k. 48)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
( okolicznos$é bezsporna )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwany zawart z (...) S.A.
w W. umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia opisanej
umowy, jak réwniez wysokoSci kwot widniejacych w fakturach VAT i nocie odsetkowej zalaczonej do pozwu. W
konsekwencji wysoko$¢ dochodzonej kwoty w powyzszym zakresie Sad uznal za bezsporna, jednoczeénie przyjmujac,
ze powdd przedkladajac opisane dokumenty udowodnil zadluzenie pozwanego w wysokoéci w nich wskazanych.
W. O. potwierdzil réwniez fakt nie dokonania zaplaty z tytulu zobowigzan objetych wymienionymi dokumentami
finansowymi. Natomiast strona pozwana twierdzila, ze roszczenie powoda jest niezasadne, gdyz (...) S.A. w W.
zablokowal mozliwo$¢ korzystania przez pozwanego z ustug telekomunikacyjnych.

W ocenie Sadu z powyzszym twierdzeniem W. O. nie spos6b sie zgodzié, podzielajac jednoczesnie oba zarzuty
podniesione przez strone powodowa w piémie z dnia 18 lutego 2016 r. Faktycznie, z zalaczonych przez W. O. faktur
VAT zawierajacych rozliczenie szczegbdlowe jasno wynika, ze w okresie od 6 lutego 2014 r. do 5 czerwca 2014 r. pozwany
wysylal wiadomosci sms, korzystal z internetu oraz wykonal polaczenie. W okresie rozliczeniowym objetym faktura
VAT nr (...), czyli od 6 lutego 2014 r. do 5 marca 2014 r. z numeru (...) przestano 2 smsy specjalne. W okresie
rozliczeniowym objetym faktura VAT nr (...), czyli od 6 marca 2014 r. do 5 kwietnia 2014 r. z numeru (...) przestano 3



smsy specjalne. W okresie rozliczeniowym objetym faktura VAT nr (...), czyli od 6 kwietnia 2014 r. do 5 maja 2014 r. z
numeru (...) wykonano 1 polaczenie oraz przestano 4 smsy, w tym jeden specjalny. W okresie rozliczeniowym objetym
fakturg VAT nr (...), czyli od 6 maja 2014 r. do 5 czerwca 2014 r. z numeru (...) przeslano 2 smsy specjalne. Jedynie
w okresie rozliczeniowym objetym faktura VAT nr (...), czyli od 6 czerwca 2014 r. do 5 lipca 2014 r. z numeru (...) nie
wykonano zadnych polaczen, ani nie przestano zadnych smsow.

Poza tym nalezy sie zgodzié¢ z twierdzeniem powoda, ze W. O. powinien udowodnié fakt zablokowania mozliwo$ci
korzystania przez niego z ushug telekomunikacyjnych z przyczyn lezacych po stronie pierwotnego wierzyciela. Nalezy
zwrdcié uwage na to, ze zgodnie z treécig przepisu

art. 6 k.c. ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. W ocenie Sadu strona pozwana nie podolala powyzszemu obowigzkowi. W. O. nie wnioslt o
przeprowadzenie jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego powyzsza okoliczno$é. Wprost przeciwnie, jak juz byla
mowa powyzej, z zalaczonych przez W. O. faktur VAT zawierajacych rozliczenie szczegblowe jasno wynika, ze w
okresie od 6 lutego 2014 r. do 5 czerwca 2014 r. pozwany wysylal wiadomog$ci sms, korzystal z internetu oraz wykonat
polaczenie.

Na marginesie mozna jedynie zauwazy¢, ze zasadnym byloby zablokowanie przez (...) S.A. w W. mozliwoéci
korzystania z ustug telekomunikacyjnych w sytuacji zalegania przez pozwanego z zaplata wcze$niej wymagalnych
zobowigzan. Powyzsze dzialanie majace na celu przede wszystkim zapobiegniecie powstawaniu dodatkowych kosztéw
po stronie wierzyciela, jest powszechnie stosowang praktyka wsrdéd podmiotéw dostarczajgcych okresowo ustug,
usankcjonowana w umowach, czy tez regulaminach §wiadczenia ushug.

Calo$¢ powyzszych rozwazan daje asumpt do wniosku, iz pow6d udowodnit zagdanie pozwu. W konsekwencji Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 175,65 zl.

Na uwzglednienie zasluguje takze zadanie zasadzenia kwoty tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od
niezaplaconych w terminie oplat. Zadanie to znajduje uzasadnienie w treci przepisu art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bytlo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Dalsze odsetki ustawowe zostaly zasagdzone od dnia wytoczenia powddztwa, to jest od dnia 2 kwietnia 2015
roku do dnia zaplaty, stosownie do tredci przepisu art. 482 § 1 k.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujgcego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu.
Strona powodowa wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztéw procesu w lgcznej
wysoko$ci 107 zl, na ktbra zlozyly sie: optata od pozwu — 30 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17
z}. oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 60 z — § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 j.t.).

Natomiast Sad nie znalazl podstaw do odstepstwa od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w
przedmiocie kosztéw procesu, poprzez zastosowanie art. 102 k.p.c., Zgodnie z treScig przepisu art. 102 k.p.c.,
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzac jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu taki wladnie szczeg6lny wypadek nie zachodzi w stosunku do
pozwanego. Wskazany przepis pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem
procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobciazania jej kosztami procesu. Do kregu
wypadkow szczegblnie uzasadnionych naleza zaréwno okolicznoS$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i
lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg miedzy innymi sytuacje wynikajgce z charakteru zadania poddanego
rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Wskazaé przy tym nalezy, ze caloksztalt okolicznosci, ktére moglyby
uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por.



wyrok SA w Eodzi z dnia 2013-11-27, sygn. akt I ACa 725/13; postanowienie SN z dnia 2013-10-24, sygn. akt IV CZ
61/13).

W ocenie Sadu brak jest podstaw do zastosowania dobrodziejstwa przepisu art. 102 kpec wobec W. O.. Pozwany
niewatpliwie dal pow6d do wytoczenia przeciwko niemu powddztwa. Poza tym W. O. nie udowodnil w zaden sposéb,
ze znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, a z o§wiadczenia o stanie rodzinnym... wynika, ze pozwany prowadzi
gospodarstwo domowe wspolnie z zong, z ktéra wychowuje dwoje dzieci. Zaréwno pozwany, jak i jego zZona osiagaja
stale miesieczne wynagrodzenie, a zasgdzone koszty procesu nie sa w duzej wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



