Sygn. akt VIII C 2506/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 23 maja 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa Miasta L.- Zarzadu Lokali Miejskich w L.
przeciwko R. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda Miasta L.- Zarzadu Lokali Miejskich w L. na rzecz pozwanego R. B. kwote 2.417 zl. (dwa tysiace
czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2506/15

UZASADNIENIE

W dniu 14 kwietnia 2014 roku powdéd Gmina E.- Administracja Zasobéw Komunalnych L. wytoczyl przeciwko
pozwanym A. K. i R. B. powodztwo o zaplate solidarnie kwoty 12.057,55 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniésl, ze pozwani byli najemcami lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w £.. Pomimo
cigzacego obowiazku placenia czynszu na rzecz powoda do 10 dnia kazdego miesiaca, pozwani nie wywigzywali sie z
tego zobowigzania. Dochodzona przez powoda kwota 12.057,55 zl. stanowi zadluzenie pozwanych na koniec stycznia
2012 r., w jej sklad wchodzi kwota 10.656,72 zl. tytulem naleznoéci gléwnej oraz 1.400,83 zl. tytulem odsetek.

(pozew 2- 5)

W dniu 29 maja 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie przeciwko
pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powodztwo w caloSci.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 26)

Od powyzszego nakazu R. B., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem wniost sprzeciw, zaskarzajac
nakaz w calo$ci. Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu R. B. wskazal, iz nie byl strong
umowy najmu przedmiotowego lokalu, ktéra zostala zawarta przez jego matke, S. B., ktéra zmarta 30 pazdziernika
2008 r. Od 2005 r. pozwany mieszka w domu jednorodzinnym polozonym w B. przy ul. (...). Co do zarzutu
przedawnienia pozwany wskazal, ze z uwagi na trzyletni okres przedawnienia roszczen o §wiadczenia okresowe, cze$é
dochodzonego przez powoda roszczenia ulegla przedawnieniu.

(sprzeciw k. 104- 106)



W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zadanie pozwu oraz wskazal, ze przedstawione przez pozwanego
dokumenty wskazuja na posiadanie przez niego tytulu do innej nieruchomosci.

(pismo procesowe k. 119)

Na rozprawie w dniu 23 maja 2016 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska. Ponadto pelnomocnik
powoda wskazal, ze poczatkowa data roszczenia objetego pozwem to 1 grudnia 2009 .

(protokél rozprawy k. 141- 144 )
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 1995 r. Gmina k.- Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej L. zawarla ze S. B. umowe najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w L.. Zgodnie z pkt. 4 umowy najemca zobowiazal sie do placenia na rzecz powoda
czynszu do 10 dnia kazdego miesiaca.

(umowa najmu k. 14- 15)

Stan zadluzenia z tytutu korzystania z powyzszego lokalu mieszkalnego na dzien 31 stycznia 2012 r. wynosil 12.057,55
zk.

(karta lokalu k. 10- 13)

R. B. 0od 2003 r. mieszka w B. przy ul. (...). Od 2005 r. z pozwanym zamieszkala B. B., z ktéra w 2007 r. zawarl zwigzek
malzenski w urzedzie stanu cywilnego w A..

(zeznania pozwanego k. 143, zeznania §wiadka A. S. k. 131 v., zeznania éwiadka B. B. k. 132)
R. B. byt zameldowany w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...) w L.
(zeznania pozwanego k. 143, zeznania $wiadka B. B. k. 132)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentéw, ktérych prawdziwosci

i rzetelno$¢ ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron procesu, a nadto w oparciu o wiarygodne w caloéci,
logiczne i spojne zeznania pozwanego oraz §wiadkow A. S. i B. B..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie w stosunku do pozwanego R. B..

Powod dochodzil zaplaty kwoty 12.057,55 z6. tytulem oplat zwigzanych z korzystaniem z lokalu mieszkalnego nr (...)
przy ulicy (...) w L. za okres od 1 grudnia 2009 do 31 stycznia 2012 r. Pozwany wskazal, iz nie byl strona umowy najmu
oraz nie zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu w okresie objetym powddztwem.

Na wstepie nalezy zgodzié¢ sie ze strong pozwana, ze R. B. nie byl najemca lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy
(...) w L.. Z przedstawionej przez powoda umowy z dnia 27 kwietnia 1995 r. jasno wynika, ze Zaklad Gospodarki
Mieszkaniowej L. zawarl umowe najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego wylacznie z matka pozwanego, S. B..
Zatem podstawa prawng odpowiedzialno$ci pozwanego moze by¢ wylacznie art. 688 § 1 ke, zgodnie z ktérym za zaplate
czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby pelnoletnie.
Natomiast art. 688 § 1 kc ogranicza odpowiedzialnosé tych oséb do wysokoéci czynszu i innych oplat naleznych za
okres ich stalego zamieszkiwania.



Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego w okresie, za ktéry powod zada w niniejszym postepowaniu
zaplaty, czyli od 1 grudnia 2009 r. do konca 31 stycznia 2012 r. R. B. nie mieszkal w lokalu mieszkalnym nr (...)
przy ulicy (...) w L.. Z zeznan A. S. i B. B. popartych zeznaniami samego pozwanego jasno wynika, ze R. B. od
2003 r. mieszka w B. przy ul. (...), a od 2005 r. z pozwanym zamieszkala B. B., z ktéra w 2007 r. zawarl zwigzek
malzenski w urzedzie stanu cywilnego w A.. A. S. zeznala, ze widywala pozwanego na jego nieruchomosci od kiedy
zamieszkala w B., czyli od 2006 r. Fakt zamieszkiwania przez R. B. w B. przy ul. (...) potwierdzaja rowniez dokumenty
przedstawione przez pozwanego w postaci rachunkéw za energie elektryczng, upomnienia i decyzji w sprawie podatku
od nieruchomosci, czy tez harmonograméw oplat za wywdz odpadéw komunalnych. Ponadto pozwany wyjasnit
dlaczego pomimo zamieszkiwania w B., byl zameldowany w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...) w L.. R. B.
wskazal, ze bylo to podyktowane problemami z doreczaniem przesylek pocztowych na terenie B.. Z tych przyczyn
powddztwo w przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanemu musialo podlegaé oddaleniu, jako niezasadne.

Roéwniez podniesiony zarzut przedawnienia czeSci roszczenia zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 117 §
2 ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysthuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie ulega watpliwoéci, Ze roszczenie powoda
dotyczy $wiadczen okresowych. W mys$l przepisu art. 118 ke, ktory stanowi, ze jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej- trzy lata. Wobec tego nie ulega watpliwosci, Ze termin przedawnienia
roszczen dochodzonych przez powoda wynosi 3 lata. W mysl art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Powod wskazal, ze wnosi o zaplate za okres od 1 grudnia 2009
r. do 31 stycznia 2012 r. Tymczasem powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone w dniu 14 kwietnia 2014
r. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, roszczenie powoda za okres od dnia 1 grudnia 2009 r. do kwietnia 2011
r. przedawnilo sie. W zwiagzku z przedawnieniem naleznoéci gléwnej za powyzszy okres, nie ulega watpliwoSci, ze
przedawnieniu uleglo réwniez roszczenie o odsetki od nalezno$ci gtéwnej w tym zakresie.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz zadanie powoda zostalo oddalone w caloSci to pozwanemu nalezy sie zwrot
niezbednych kosztéw poniesionych w celu obrony ich slusznych praw (art. 98 § 3 k.p.c.). Koszty poniesione przez
pozwanego wyniosly lacznie 2.417 zl i obejmowaly koszty zastepstwa adwokata w kwocie 2.400 zl. (§ 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokatow oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz 17 zl. tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



