Sygn. akt VIII C 2520/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: staz. Patrycja Krupczynska

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko I. 1.

o zaplate

zasgdza od L. I. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1.995,04 zt (jeden tysigc dziewieéset dziewiecdziesiat pie¢
zlotych i cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 03 marca 2015 r. do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od
dnia 01 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz kwote 647,00 z} (sze$¢set czterdziesci siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2520/15

UZASADNIENIE

W dniu 03 marca 2015 roku powdd (...) Spbtka Akeyjna

z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanej I. 1., w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powodztwo o
zaplate 1.995,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03 marca 2015 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 28 kwietnia 2004 roku pozwana zawarla z powodem umowe o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) oraz w dniu 17 lipca 2012 roku kolejna umowe o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych nr (...). Powod $wiadezyl na rzecz pozwanej ustugi objete umowami, za co wystawial faktury
VAT. Powod podkreslil, ze

w umowach zawartych na warunkach promocyjnych, przyznal pozwanej ulgi w cenie telefonu lub w stawkach za
ustugi, skalkulowane przy zalozeniu, ze umowy beda trwaly do dnia wskazanego w formularzu umoéw. W zwigzku z
zawarciem umow na warunkach promocyjnych pozwana przyjela na siebie zobowiazanie o charakterze niepienieznym
do utrzymywania aktywnej karty SIM przez czas okre$lony, na ktéry umowy zostaly zawarte, co mialo bezposredni
zwiazek z przyznanymi pozwanej ulgami abonenckimi. Do obowigzkéw pozwanej nalezalo dokonywanie platnoéci za
Swiadczone na jego rzecz ustugi w wysokosci i terminie okreSlonym w wystawianych na jego rzecz fakturach. Powod
wyjasnil, Ze umowy z pozwana zostaly rozwiazane z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, przed uplywem okresu, na
jaki zostaly zawarte, a wydane pozwanej przy zawarciu umowy karty SIM — dezaktywowane. Pozwana nie wykonala
zatem cigzacego na niej zobowigzania niepienieznego do utrzymywania aktywnych kart SIM w sieci powoda przez
czas okreslony, stad powdd naliczyl pozwanej kary umowne, zgodnie z warunkami umoéw, za czas bedacy r6znica



pomiedzy przyjetym przez pozwanego okresem zobowigzania niepienieznego a faktycznie spelnionym zobowigzaniem
niepienieznym.

W dniu 11 marca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydat w sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry utracit moc w calosci na skutek wniesienia przez pozwang sprzeciwu,
za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. W sprzeciwie pozwana podniosta, Ze nie byla
informowana przez powoda o wystawianych fakturach VAT za $wiadczone ustugi.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 28 kwietnia 2004 roku pozwana I. I. zawarla z (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia

w W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) na zasadach promocji ,,Start z Telefonem Medium”
na czas oznaczony, z taryfa (...). Nastepnie w dniu 15 listopada 2011 roku pozwana zawarla z (...) Spdlka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. aneks do umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych na zasadach
promocji ,, (...)_RATY”, z taryfa (...), w ramach zawartej umowy pozwana otrzymala aparat telefoniczny, ktérego
cena zostala rozlozona na 13 rat, tj. pierwsza platna przy zawarciu umowy w kwocie 15,99 z} oraz 12 nastepnych
rat w kwocie 55,00 zl. Pozwana potwierdzila, ze otrzymala, zapoznala sie i zaakceptowala regulamin $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, Cennik, Warunki Oferty Promocyjnej oraz Warunki $§wiadczenia ustugi (...) telefon”,
ktore stanowily zalaczniki do umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Nadto pozwanej przyznano ulge w
wysokosci 2.933,59 zl, ktoéra stanowila jednoczes$nie wysoko$é kary umownej z tytulu jednostronnego rozwigzania
umowy z winy abonenta przed uplywem terminu ustalonego w umowie.

W dniu 17 lipca 2012 roku pozwana zawarla z (...) S.A.

w W. umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) na zasadach promocji ,P_ (...)_2012_24" na czas
oznaczony, z taryfg (...). Pozwana potwierdzila, Ze otrzymala, zapoznala sie i zaakceptowala regulamin §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych, Cennik, Warunki Oferty Promocyjnej oraz Warunki $§wiadczenia ustugi (...) telefon”,
ktore stanowily zalaczniki do umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Na podstawie zawartych uméw (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. zobowiazana bylta do $§wiadczenia
na rzecz pozwanej ushlug telekomunikacyjnych, pozwana za$ do uiszczania na jej rzecz oplat abonamentowych oraz
oplat za uslugi telekomunikacyjne i inne ustugi §wiadczone przez (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cig
w W. zgodnie z Cennikiem (przy czym pozwana upowaznila uslugodawce do wystawiania na jej rzecz za kazdym
razem faktur VAT (bez podpisu odbiorcy). Nadto pozwanej przyznano ulge w wysokosci 2.745,63 zl, ktora stanowila
jednoczeénie wysoko$¢ kary umownej z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy z winy abonenta przed uplywem
terminu ustalonego w umowie. Poza tym, wskazano w treSci Warunkéw Oferty Promocyjnej, ze w przypadku
naruszenia przez abonenta zobowigzania niepienieznego do utrzymania aktywnej karty SIM w sieci Operatora przez
okres obowigzywania umowy, przedluzonego aneksem - abonent jest zobowiazany na pisemne zgdanie Operatora do
naprawienia szkody poprzez zaplate na jej rzecz kary umownej, ktéra miala zosta¢ pomniejszona o proporcjonalna jej
warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

Ponadto zgodnie z treécia § 11 pkt 7 Regulaminu Swiadczenia Uslug (..) na rzecz Abonentéw T-M. w
razie nieotrzymania faktury w terminie 14 dni od rozpoczecia Cyklu Rozliczeniowego nastepujacego po Cyklu
Rozliczeniowym, ktorego faktura powinna dotyczy¢, Abonent powinien zawiadomi¢ o tym niezwlocznie Operatora,
jednak nie p6zniej niz w terminie 7 dni. Nadto wskazano, ze powyzsze stosuje sie w odpowiednio w przypadku,

w ktorym treéc¢ Faktury jest udostepniana Abonentowi w inny zaakceptowany przez niego sposob.

(kserokopia umowy o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych k. 26, kserokopia aneksu do umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych k. 27, kserokopia umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 32, kserokopia warunkow
oferty promocyjnej k. 33-35v, kserokopia regulaminu $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych k. 36-38)



(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., zgodnie z tre$cia umow, Swiadczyla na rzecz pozwanej
L. I. ustugi telekomunikacyjne, za ktére wystawiala faktury VAT. Pozwana nie uregulowala nastepujacych nalezno$ci:

1) kwoty 318,09 zl z faktury VAT nr (...) z dnia 09 kwietnia 2014 roku — z terminem platnos$ci do 23 kwietnia 2014 roku,
2) kwoty 186,39 zl z faktury VAT nr (...) z dnia 09 maja 2014 roku — z terminem platnos$ci do 23 maja 2014 roku,

3) kwoty 189,51 zl z faktury VAT nr (...) z dnia 09 czerwca 2014 roku — z terminem platno$ci do 23 czerwca 2014 roku,
4) kwoty 17,81 zl z faktury VAT nr (...) z dnia 09 lipca 2014 roku — z terminem platnosci do 23 lipca 2014 roku,

5) kwoty 6,39 zt z noty odsetkowej nr (...) z dnia 23 lipca 2014 roku — z terminem platnoSci do 23 lipca 2014 roku,

6) kwoty 551,39 zl z tytutu kary umownej nr (...) z dnia 23 lipca 2014 roku — z terminem platnosci do 30 lipca 2014
roku,

7) kwoty 599,95 zl z tytutu kary umownej nr (...) z dnia 23 lipca 2014 roku — z terminem platnos$ci do 30 lipca 2014
roku,

8) kwoty 42,92 zl z noty odsetkowej nr (...) z dnia 01 pazdziernika 2014 roku — z terminem platnosci do 1 pazdziernika
2014 roku,

9) kwoty 83,06 zl z noty odsetkowej nr (...) z dnia 02 marca 2015 roku — z terminem platnosci do 2 marca 2015 roku,

(kserokopie faktur VAT k. 44-53, saldo niezaptaconych faktur, not ksiegowych i kar umownych klienta nr 6. (...).00.
(...) k. 25, okoliczno$ci bezsporne).

Wobec niedotrzymania przez pozwanga warunkéw zawartych uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych —
pozwana nie uregulowala nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez operatora, opisanych powyzej, faktur
VAT — (...) S.A. pismem z dnia 23 lipca 2014 roku wypowiedziala pozwanej zawarta umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych oraz wezwala pozwana do zaplaty zaleglej kwoty 1.869,06 zl do dnia 27 sierpnia 2014 roku,
wskazujace, ze na te kwote skladaja sie niezaplacone faktury, odsetki oraz kary umowne. Jednocze$nie powod
o$wiadczyl, ze w przypadku wplacenia w terminie do dnia 27 sierpnia 2014 roku wskazanego zadluzenia z tytutu faktur
wraz z odsetkami za zawltoke

w wysokoéci 717,72 zl, w ciagi 7 dni nastapi przywrocenie Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych i nie zostana
naliczone pozwanej kary umowne za przedterminowe rozwigzanie uméw. Do dnia wyrokowania pozwana nie
uregulowala wskazanego zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.

( kserokopia wypowiedzenia i kserokopia warunkéw odstapienia od wypowiedzenia umowy k. 39v-41v, okolicznos$ci
bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwo$ci nie kwestionowala zZadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie w calosci.

W przedmiotowej sprawie powod wykazal, ze pozwana I. I. z (...) Spotka Akcyjng w W. (obecnie (...) S.A. w W.)
laczyly umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, odpowiednio z dnia 15 listopada 2011 roku o nr (...) oraz
z dnia 17 lipca 2012 roku o nr (...). Warunki oferty promocyjnej, w ramach ktérej obie umowy zostaly zawarte,
wskazywaly, ze za wykonane uslugi pozwana bedzie uiszczala na rzecz (...) oplaty abonamentowe oraz oplaty za ushugi
telekomunikacyjne i inne ustugi $wiadczone przez (...) zgodnie z cennikiem.



Powod wykazal przy tym, ze w umowach zawartych na warunkach promocyjnych, przyznal pozwanej ulgi (wysoko$c
tych ulg wskazano dokladnie

w kazdej z umoéw), skalkulowane przy zalozeniu, ze umowa nr (...) bedzie trwala do dnia 23 wrze$nia 2014
roku, a umowa nr (...) do dnia 17 lipca 2014 roku. W zwiazku z zawarciem umoéw na warunkach promocyjnych
pozwana przyjela na siebie zobowigzanie o charakterze niepienieznym do utrzymywania aktywnej karty SIM przez
czas okre$lony, na ktéry umowy zostaly zawarte, co mialo bezposéredni zwiazek z przyznanymi pozwanej ulgami
abonenckimi. Kary umowne zostaly zatem zastrzezone za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
pozwanej polegajacego na nierozwiazywaniu umowy przez czas okre$lony w umowie. Pozwana nie wykonala cigzacego
na niej zobowigzania niepienieznego do utrzymywania aktywnej kart SIM w sieci powoda przez czas okreslony, stad
powdd naliczyl pozwanej kary umowne, zgodnie z warunkami umoéw, za czas bedacy réznica pomiedzy przyjetym przez
pozwanego okresem zobowigzania niepienieznego a faktycznie spelnionym zobowiazaniem niepienieznym.

Pozwana do dnia wyrokowania nie zaplacila w terminie wystawionych jej przez Operatora za Swiadczone ushlugi
telekomunikacyjne nalezno$ci wynikajacych z faktur VAT nr (...)

i (...) wlgcznej kwocie 711,33 zl, oraz naliczonych kar umownych

w lgcznej kwocie 1.151,34 zl, jak rowniez nie zaplacila skapitalizowanych odsetek ustawowych od nieuregulowanych
powyzszych nalezno$ci, czego pozwana w zasadzie nie zakwestionowala, nadto na rozprawie w dniu 4 lutego 2016
roku przyznajac, ze nie zaplacita faktur za miesiace czerwiec, lipiec, maj

i kwiecien 2014 roku. Pozwana stwierdzila, ze informowala powoda o zmianie adresu elektronicznego, na ktéry mialy
przychodzié faktury, jednak w tym przedmiocie pozwana nie przedstawila jakichkolwiek dowodow.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanej I. I. na rzecz powoda (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba
w W. kwote 1.995,04 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym poczawszy
od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, co bylo zgodne z zadaniem powoda.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociaz by nie poniést zadnej
szkody i chociaz by op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktdéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powod wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od pozwanej zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokosSci. Na
koszty procesu poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu 30 zl, kwota 600 z} tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz 17 zl — tytulem optaty skarbowej od pelnomocnictwa. — w
oparciu o § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804), zgodnie z ktérym do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej
instancji.



