Sygn. akt VIII C 2522/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko M. W.

o zaplate 2.206,58 z1

1. oddala powddztwo;

2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
1.167,04 z} (jeden tysigc sto sze$édziesiat siedem zlotych i cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Sygn. akt VIII C 2522/15

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2015 roku powod (...) Spotka Akcyjna w G. wytoczyl przeciwko pozwanej M. W. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 2.206,58 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od kwoty 2.182,40
zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 7,18 zl od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, a takze wnidsl o zasadzenie kosztow sadowych w wysokoéci 30 zl.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawart z pozwana umowe
pozyczki na mocy, ktérej pozwana otrzymala kwote 4.382,40 zl zobowiazujac sie do jej splaty w czterdziestu
tygodniowych ratach w wysokoSci po 109,56 zl kazda, platnych poczawszy od czternastego dnia po dacie zawarcia
umowy pozyczki, w kazdym kolejnym tygodniu. Zgodnie z treécia zawartej z pozwana umowy (§ 7 ust. 51 6), w
przypadku braku terminowych wptat pow6d miat prawo podjac dzialania windykacyjne, za$ pozwana zobowigzala sie
do zaplaty na jego rzecz kosztéw korespondencji w tgcznej kwocie 17 zt. Pozwana dokonala wplat w lacznej wysokos$ci
2.200 zl, ktore zostaly zaksiegowane w calo$ci na poczet kapitalu. Z uwagi na niedokonywanie przez pozwana wplat
zgodnie z warunkami umowy, pow6d w dniu 7 stycznia 2015 roku wezwal pozwana do zaptlaty zaleglych rat w terminie
7 dni od otrzymania wezwania, a nastepnie w dniu 3 lutego 2015 roku zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
pozyczki z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia. Tym samym niezaplacona nalezno$c stala sie



wymagalna z dniem 18 marca 2015 roku. Nalezno$ci tej do dnia wytoczenia powodztwa pozwana nie uregulowala.
(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4v.)

W dniu 15 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w sprawie nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracit moc w caloSci na skutek wniesienia przez
pozwang sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W sprzeciwie pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa w calo$ci. Nie kwestionujac faktu zawarcia przedmiotowej
umowy pozyczki, M. W. wyjasnila, iz pomimo zaciggniecia pozyczki na kwote 2.200 z} otrzymala od przedstawiciela
powoda kwote 2.000 zl, w konsekwencji czego uznala, ze zatrzymana kwota 200 z} stanowi wynagrodzenie z tytulu
udzielenia pozyczki. Dodala, ze w okresie od dnia 2 lipca 2014 roku do dnia 21 listopada 2014 roku w odstepach
tygodniowych wplacala przedstawicielowi powoda raty w kwocie po 110 zl. W dniu 21 listopada 2014 roku dokonala
ostatniej wplaty, ktora w jej ocenie byta ostatnia rata pozyczki. Pozwana podniosta ponadto, ze cierpi na ciezka chorobg
psychiczna, co wplywa na zdolno$¢ postrzegania przez nia rzeczywistosci. (nakaz zaplaty w e.p.u. k. 5, sprzeciw
k. 5v-6v, postanowienie k. 9v)

Nastepnie po przekazaniu sprawy z e.p.u. powod uzupekil braki pozwu i podtrzymal pow6dztwo w calosci. Wyjasnil,
ze z udzielonej pozwanej pozyczki potracone zostaly oplata wstepna w kwocie 1.244,12 oraz oplata za skorzystanie
przez pozwana z dobrowolnej opcji obslugi pozyczki w miejscu zamieszkania w kwocie 938,28 zl. Jednoczeénie
pozwana poprzez zlozenie podpisu pod umowa potwierdzila, ze otrzymala kwote 2.200 zl. (pozew k. 14-15v.,
odpowiedz na sprzeciw k. 27-28v., k. 49-49v.)

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2015 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa,
uwzgledniajac wniosek pozwanej, zwolnil ja od kosztow sagdowych w calo$ci oraz ustanowit dla niej pelnomocnika z
urzedu. (postanowienie k. 43)

W pismach procesowych z dnia 8 grudnia 2015 roku i 16 czerwca 2016 roku ustanowiony dla pozwanej pelnomocnik
z urzedu podtrzymat stanowisko pozwanej wyrazone w sprzeciwie. Poza powolaniem sie na niewaznoé¢ zlozonego
przez pozwang o$wiadczenia woli o zwigzaniu sie umowa pozyczki, na skutek przyczyn wymienionych w art. 82
k.c., podnitsl, ze zawierajac przedmiotowa umowe powod postugiwal sie wzorcem umownym, ktéry nie podlegal
negocjacji. Dodal, ze postanowienia umowy s niejasne, powdd naliczyl ponadto podwdjnie koszty zwigzane
z udzieleniem pozyczki, blednie oznaczono takze calkowita kwote tejze. (pismo procesowe pelnomocnika
pozwanej z urzedu k. 62-66, k. 338-343)

W pidmie z dnia 8 sierpnia 2016 roku udzial w sprawie na podstawie art. 7 k.p.c. w zw. z art. 60 § 1 k.p.c. zglosil
prokurator. (pismo k. 354)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie. Wypowiedzieli
sie ponadto w zakresie wydanych przez bieglych opinii, nie kwestionujac generalnie wnioskéw koncowych tychze.
W zajetym stanowisku procesowym prokurator pozostawil powodztwo do uznania Sadu. (pismo procesowe
pelnomocnika powoda k. 351-352, k. 448, pismo procesowe pelnomocnika pozwanej k. 435, k. 455,
protokél rozprawy k. 466-467, glos do protokotu k. 469-469v)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 lipca 2014 roku pozwana M. W. zawarla z powodem (...) Spdtka Akcyjna w G. umowe pozyczki gotowkowej
nr 14 (...), zgodnie z treécig ktorej, pozyczkodawca zobowiazal sie do udzielenia pozyczkobiorcy pozyczki gotdéwkowej
w kwocie 4.382,40 zl, za$ pozyczkobiorca zobowigzywat sie do jej splaty w 40 tygodniowych ratach po 109,56 z}
kazda, platnych poczawszy od czternastego dnia po dacie zawarcia umowy. W zwigzku z zawarta umowa pozwana
byla obowigzana uiéci¢ oplate wstepna w wysokos$ci 1.244,12 7zl za czynnoS$ci zwigzane z zawarciem umowy pozyczki.
Ponadto pozwana skorzystala z fakultatywnej opcji obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania, ktérej koszt zostal
wyceniony na kwote 938,28 zl. Oplata za obstuge byla kwota platna jednorazowo, niezalezna od iloSci rat pozyczki,



iloéci wykonywanych przez przedstawiciela pozyczkodawcy wizyt w miejscu zamieszkania oraz wysokoéci tacznego
zobowigzania. Zgodnie z treScia umowy, wskazane koszty podlegaly zaplacie ,z gory”, wskutek czego pozwanej
wyplacono kwote 2.200 zl. Z tytulu udzielenia pozyczki powod nie naliczal odsetek kapitalowych (§ 2-5 umowy).

W umowie zastrzezono, ze w razie zwloki pozyczkobiorcy z zaplatg dwoch pelnych rat pozyczki wraz z odsetkami w
terminie, pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia,
po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania
oraz domagaé sie zaplaty odsetek karnych za opoéznienie w zaplacie kwoty pozyczki wedlug zmiennej stopy
procentowej stanowiacej czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w skali roku
(§ 7.1-7.3 umowy). W § 7.5 i 7.6 umowy strony zastrzegly, iz w przypadku opdznienia w splacie ktdérejkolwiek z rat
pozyczki pozyczkodawca jest uprawniony do podjecia dzialan windykacyjnych, ktorych koszt w zakresie wystania
korespondencji, nie mogl przewyzszy¢ tacznie kwoty 17 zl (7 z} za pierwsze wezwanie, 10 zl za drugie wezwanie).

Calkowita kwota pozyczki, ktéra pozwana zobowiazala sie splacic, zostala w umowie oznaczona na 4.382,40 zl, a wiec
zawierala w sobie kwote wyplacona pozwanej oraz wymienione wyzej oplaty. W umowie oznaczono ponadto catkowitg
kwote do zaplaty — 5.626,62 zl, ktora stanowila sume kwoty 4.382,40 zl oraz oplaty wstepnej (1.244,12 z}) oraz lgczne
zobowigzanie — 6.564,80 zl, bedace suma catkowitej kwoty do zaplaty (5.626,62 zl) oraz oplaty za obstuge pozyczki
w miejscu zamieszkania (938,28 z}).

Przedmiotowa umowa zostala podpisana przez pozwang, przy czym podpis ten zostal zlozony w kazdym
przewidzianym przez pozyczkodawce miejscu. Tym samym pozwana potwierdzila, ze otrzymala w gotéwce kwote do
wyplaty (2.200 z1). (umowa pozyczki gotowkowej k. 16-16v)

Na poczet przedmiotowej umowy pozyczki pozwana dokonala tacznie 20 wplat, przy czym kazda z tych wplat zostala
uiszczona przed terminem jej wymagalnoS$ci (zgodnie z umowa, data wymagalnos$ci pierwszej raty to dzien 16 lipca
2014 roku, tymczasem pozwana rozpoczela splate juz w dniu podpisania umowy; ostatnia rate pozwana wplacila w
dniu 21 listopada 2014 roku, przy dacie jej wymagalnoéci do dnia 26 listopada). Pierwsze 18 rat pozwana splacita w
kwocie po 110 zt kazda, rate 19-ta — w kwocie 100 zl, za$ rate 20-ta — w kwocie 120 zl. Lacznie M. W. wplacila na
rzecz powoda kwote 2.200 zl, ktora powod w caloSci zaliczyl na poczet splaty kapitatu pozyczki (kwoty wyplaconej
pozwanej). (okolicznosci bezsporne)

Wobec zaprzestania przez pozwang splaty zaciagnietego zobowigzania, powod pismem z dnia 7 stycznia 2015
roku wezwal dluzniczke do uregulowania zadluzenia w wysokosci 655,56 zl, w tym kapitalu w kwocie 648,56 zl.
Nastepnie, wobec inercji pozwanej, powdd pismem z dnia 3 lutego 2015 roku, wypowiedzial przedmiotowa umowe
pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, a takze ponownie wezwal M. W. do splaty zadluzenia.
(wezwanie do zaplaty k. 17, k. 19, wypowiedzenie k. 18, wydruk z wykazu listow poleconych k. 19,
k. 20)

Pozwana M. W. posiada cechy organicznego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego, na skutek czego
wystepuja u niej zaburzenia zachowania i emocji — zaburzenia osobowo$ci na tle organicznym. Pozwana z duza
doza prawdopodobiefistwa cierpi rowniez na uzaleznienie od alkoholu i lekow nasennych. Brak jest natomiast
dostatecznych podstaw, aby u pozwanej rozpoznan zaburzenia afektywne dwubiegunowe. Wystepujace u badanej
zaburzenia nastroju i emocji rozwinely sie na podlozu zaburzen osobowosSci w obliczu niekorzystnych czynnikow
sytuacyjnych. Obecnie pozwana ujawnia cechy organicznego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego, do czego
moglo sie przyczyni¢ wskazane wyzej uzaleznienie. W dacie zawierania spornej umowy pozwana nie ujawniala doznan
wytworcezych, a przyjmowanie przez nig w dawkach terapeutycznych lekéw zaleconych przez psychiatre nie daje
podstaw do uznania, iz pozwana znajdowala sie w stanie odurzenia lekami. W chwili zawierania umowy pozyczki
M. W. nie znajdowala sie w stanie wylaczajacym jej zdolno$é do §wiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i
wyrazenia woli. (pisemna opinia bieglego psychiatry k. 356-364 oraz k. 438, pisemna opinia bieglego
psychologa k. 406-413)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z pisemnych opinii
bieglych psychiatry i psychologa.

Oceniajac pisemne opinie bieglych sadowych, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresci
wnioskéw, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajace budzace
watpliwoéci kwestie. Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym,
w tym na dokumentacji medycznej pozwanej, ktorej zawarto$é biegli uwzglednili podczas opracowywania opinii.
Wydanie opinii poprzedzalo przy tym przeprowadzenie badania pozwanej, ktérego wyniki biegli uwzglednili przy
formulowaniu wnioskéw koncowych opinii. Wobec dokonanej oceny, iz wydane przez bieglych sadowych opinie
stanowig miarodajny dowdd w sprawie, jak réwniez uwzgledniajgc okoliczno$¢, ze pelnomocnicy stron nie zglosili
do opinii zadnych zarzutéw, Sad odstapil od wzywania bieglych na rozprawe. Wprawdzie pelnomocnik pozwanej
dwukrotnie, w pismach procesowych z dnia 24 paZdziernika 2017 roku i 17 stycznia 2017 roku, wnidst o wezwanie
bieglych na rozprawe celem zlozenia wyjasnieni i odpowiedzi na ewentualne pytania Sadu i stron, to jednoczeénie
w tredci przedmiotowych pism zadne pytania do bieglych nie zostaly sformulowane, w konsekwencji, jak rowniez
wobec niekwestionowania opinii bieglych sadowych przez strony procesu, Sad doszedt do przekonania, iz brak jest
podstaw, aby na okoliczno$ci wymienione w treéci opinii biegli skladali dodatkowe wyjasnienia. Godzi sie w tym
miejscu przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, wezwanie bieglego na rozprawe uznaje sie za
konieczne jedynie w sytuacji, w ktorej opinia wywoluje jakiekolwiek watpliwosci. Jezeli bowiem opinia jest przejrzysta
i zrozumiala zaréwno dla stron, jak i sadu, a ponadto strony zgadzaja sie z wnioskami wyprowadzonymi w opinii
przez bieglego, to wzywanie go na posiedzenie jawne jedynie w celu ustnego potwierdzenia swojej oceny wyrazonej
na pi$émie nalezy uznaé za zbedne i bezpos$rednio wplywajace na przedluzenie postepowania w sprawie (por. wyrok
SN z dnia 23 kwietnia 1999 roku, Il UKN 590/98, OSNAPiUS 2000/12/484; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 1999 roku,
IT UKN 558/98, OSNAPiUS 2000/13/ 520; wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 1998 roku, II UKN 220/98, OSNAPiUS
1999/18/597). Zadanie dodatkowych ustnych wyjaénien od bieglego jest zatem wylgcznie uprawnieniem sadu, a nie
jego obowigzkiem (por. wyrok SN z dnia 5 wrzeénia 2001 roku, II UKN 547/00, OSNAPiUS 2003/11/277; wyrok SN
z dnia 17 grudnia 1999 roku, I UKN 273/99, OSNAPiUS 2001/8/284).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie postanowienia umowy pozyczki z dnia 2 lipca 2014 roku zawartej
pomiedzy stronami oraz przepisy Kodeksu Cywilnego, w szczegblnosSci dotyczace umowy pozyczki (art. 720-724).

Zgodnie z treécig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla go z pozwana umowa
pozyczki gotowkowej zawarta w dniu 2 lipca 2014 roku, na mocy ktoérej M. W. otrzymala pozyczke w kwocie 2.200
z}, ktora to kwote wraz z dodatkowymi oplatami zobowigzala sie splaci¢ w 40-tu ratach, platnych poczawszy od dnia
16 lipca 2014 roku. W oparciu o twierdzenia stron Sad ustalil ponadto, iz pozwana nie wywigzala sie z przyjetego
na siebie zobowigzania i nie splacila w terminie calo$ci zadluzenia, poprzestajgc na uiszczeniu wylgcznie 20-tu rat w
lacznej kwocie 2.200 zl, odpowiadajacej oznaczonej w umowie kwocie do wyplaty. Kwota ta, co przyznal sam powdd,
zostala w calo$ci zarachowana na poczet splaty kapitalu pozyczki. Jednoczeénie Sad nie podzielit twierdzen pozwanej,
iz otrzymata ona ,do reki” wylgcznie kwote 2.000 zl, a w zakresie brakujacej kwoty 200 zl uznala, ze odpowiada ona
wszelkim kosztom pozyczki. Twierdzenia te nie zostaly w zaden spos6b udowodnione (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), w
szczegblnosci w sprawie nie byt wnioskowany dowdd z przestuchania pozwanej celem ustalenia okoliczno$ci zawarcia
umowy pozyczki. Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze pozwana



zlozyla podpis pod umowa pozyczki, z tresci ktorej wynikalo co sklada sie na kwote do splaty i jaka jest jej wysoko$é,
potwierdzila takze poprzez zlozenie odrebnego odpisu, iz otrzymala w gotéwce kwote do wyplaty (2.200 zl).

W $wietle wydanych przez bieglych sadowych opinii poza sporem pozostawalo roéwniez, iz o§wiadczenie pozwanej
0 zwigzaniu sie umowa pozyczki nie byto dotkniete niewazno$cia, w dacie jego skladania M. W. nie znajdowala sie
bowiem w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

WatpliwoSci nie budzilo ponadto, ze powdd jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest konsumentem.
Dlatego tez nalezato ustalié, czy postanowienia umowy z dnia 2 lipca 2014 roku byly dla jej stron wigzace. Sad bowiem
moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcow
umo6w, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zostaé dokonana réwniez in concreto w toczacym sie miedzy
przedsiebioreg, a konsumentem sporze, ktorego przedmiotem sa skutki prawne okreslone postanowieniami umowy.

Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" 81 k.c. z wylaczeniem

jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okresélajacych gtéwne $§wiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zostaé wykazane przez proferenta (por. m.in. wyrok SA
w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 2.206,58 zl z tytulu umowy pozyczki
gotdwkowej z dnia 2 lipca 2014 roku. Godzi sie przypomnieé, ze w mysl spornej umowy, caltkowita kwota pozyczki,
ktdra pozwana zobowigzala sie splacic¢ wynosila 4.382,40 z1, na ktora to kwote poza kwota do wyplaty (2.200 z1) zlozyly
sie oplata wstepna (1.244,12 zl) oraz oplata za obsluge pozyczki w miejscu zamieszkania (938,28 z1). Przedmiotowym
pozwem powdd dochodzit zaplaty kwoty 2.182,40 zl z tytulu oplat, o ktérych mowa wyzej, powiekszonej o naliczone
odsetki (7,18 zl) oraz koszty korespondencji (17 z}).

W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktéorych zastrzezono oplate wstepng uznaé¢ nalezy za

sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowigce
obej$cie przepisu art. 359 § 2" k.c. o odsetkach maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne

w myél art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Dokonujac analizy treSci umowy
Sad ustalil, ze pozyczkodawca podjal probe obejécia przepisu art. 359 § 2* k.c. poprzez zastosowanie oplaty wstepnej,
co znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokosci tychze. Majac
na wzgledzie, Ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz stosowany
przez pierwotnego wierzyciela zabieg prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie takich oplat,

zmierzajace do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2 k.c.), a zatem jako
sprzeczne z ustawa — niewazne, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlno$ci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niezaleznie
od powyzszych rozwazan wskazania wymaga, ze w sprawie w ogble nie wyjaéniono kryteriow, jakimi kierowal sie
pozyczkodawca ustalajac wysoko$¢ omawianej oplaty, nie wiadomo réwniez, jakie konkretne czynnosci zwigzane z
zawarciem umowy pozyczki miala finansowa¢. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze skoro oplata ta miata by¢ pobrana za
konkretne czynnosci, to zasadno$¢ jej naliczenia konstytuowalaby sie dopiero wowczas, gdyby czynnoci takie zostaly
w rzeczywistoSci podjete. Powinno$¢ wykazania powyzszego na mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obcigzala powoda,
ktéry powinnosci tej nie sprostal. W sprawie nie wykazano, aby pozyczkodawca podejmowal czynnoSci zwigzane z
badaniem zdolnosci kredytowej klienta, m.in. by zwracal sie do jakichkolwiek instytucji finansowych z wnioskiem o
przekazanie informacji o zobowiazaniach pozwanej, czy tez weryfikowal (telefonicznie, mailowo, pisemnie) informacje
dotyczace Zrodla i wysokoéci uzyskiwanego przez pozwang dochodu. Pamietaé nalezy, ze dzialalno$¢ pozyczkodawcy
skupia sie na udzielaniu tzw. chwiléwek osobom, ktore nie posiadaja dobrej historii kredytowej, co uniemozliwia im
uzyskanie kredytow w instytucjach bankowych. Pozyczki takie, co jest wiedzg ogblnie powszechna, przyznawane sg



na ogobl wylacznie w oparciu o o§wiadczenie klienta o jego sytuacji finansowej. OczywiScie powyzsze nie wyklucza,
iz pozyczkodawca podjat sie dzialan zmierzajacych do weryfikacji sytuacji finansowej pozwanej, rzecz jednak w tym,
ze nie zostaly one w sprawie wykazane. Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze wysoko$¢ omawianej oplaty jest nie tylko
nieproporcjonalna do kwoty udzielonej pozyczki (stanowi 56% jej warto$ci), ale takze do rodzaju czynnosci, ktérych
podjecie pokrywa. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego trudno bowiem przyjaé¢, aby czynno$ci zwigzane z
zawarciem pozyczki wymagaly poniesienia kosztow w kwocie az 1.244,12 zl, zwlaszcza, je$li uwzgledni sie okoliczno$é,
ze przedlozona do akt umowa ma charakter szablonowy, a wiec jej postanowienia ogo6lne sa identyczne dla kazdego
klienta, a zmianie podlegaja wylacznie wysoko$§é pozyczki i poszczegbdlnych oplat oraz okres splaty, za§ udzielenie
pozyczki to wylgcznie czynnos$é techniczna polegajaca na przekazaniu gotowki pozyczkobiorcy. Wyjasnienia w tym
miejscu wymaga, ze wprawdzie sporna oplata wstepna zostala ustalona umowa stron, to jednocze$nie pamietaé nalezy,
ze swoboda uméw nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353" k.c. tresé¢
lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwia¢ sie wlasciwosSci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowej oplaty sa sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spotecznego i ksztaltuja obowiagzki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre$lona przez pozyczkodawce prowizja nie ma jakiegokolwiek
uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew
dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy
klauzul, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesow
konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkow
stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN
2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnosci
okres$lonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztow
i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta
w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania
kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej
sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowang konstrukcje i odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami
dyspozytywnymi. W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze postanowienia umowy odnoszgce sie do oplaty
wstepnej nie wigza pozwanej. Niezaleznie od powyzszych rozwazan podnie$¢ nalezy, ze skoro omawiana oplata
wstepna byla pobierana za caly okres trwania umowy, watpliwo$ci budzi uprawnienie pozyczkodawcy do jej pobierania
za okres po wypowiedzeniu umowy (skoro w mysl § 9 umowy, w przypadku splaty pozyczki przed terminem koszt
pozyczki ulegal obnizeniu o te koszty, o ktory skrocony zostal czas obowigzywania umowy, zasadnym jest przyjecie, iz
analogiczne obnizenie kosztoéw pozyczki winno nastapi¢ w przypadku rozwigzania umowy; w omawianym przypadku,
po uplywie okresu wypowiedzenia do splaty pozostawaly jeszcze — zgodnie z postanowieniami umowy — cztery
tygodniowe raty).

W ocenie Sadu zasadne okazaly sie rowniez zarzuty pozwanej odnoszace sie do naliczenia oplaty za obsluge pozyczki
w miejscu zamieszkania. W pierwszej kolejnoSci wyjasni¢ nalezy, ze sporna oplata wynosila ponad 42% kwoty
wyplaconej pozwanej, a zatem jej wysoko$¢ uzna¢ nalezy za znaczng. Pozyczkodawca nie sprecyzowal przy tym w
umowie zasad ustalania wysoko$ci omawianej oplaty, poprzestajac na zapisie, iz oplata ta stanowila kwote platng
jednorazowo, niezalezng od iloSci rat pozyczki, iloSci wykonywanych przez przedstawiciela pozyczkodawcy wizyt
w miejscu zamieszkania oraz wysokosci lacznego zobowiazania. W istocie zatem wysoko$¢ kwestionowanej przez
pozwana oplaty byla ksztaltowana nie poprzez faktycznie poniesione przez powoda koszty, zwiazane z obsluga
pozyczki w domu, a przez pryzmat jednak — wbrew postanowieniom umowy — wysoko$ci zaciagnietego przez
pozyczkobiorce zobowigzania i czasu jego trwania. Skoro nie istnieje proporcjonalna zalezno$¢ pomiedzy iloécig wizyt
a wysokoS$cia ponoszonych przez powoda kosztow, za zasadny uzna¢ nalezy wniosek, iz sporna oplata w ogoéle nie
poddaje sie jakiejkolwiek weryfikacji. Oczywiste jest przy tym, ze jesli powdd pobieral oplate w zwigzku z obsluga
pozyczki w miejscu zamieszkania, a wiec z tytulu cotygodniowej wizyty swojego przedstawiciela w miejscu wskazanym
przez pozyczkobiorce, a wiec tak naprawde z tytulu jednej konkretnej czynnosci, majacej za kazdym razem ten sam,
powtarzalny charakter, to oplata pobierana z tego tytulu winna wyraza¢ sie jedng, stala wartoScig. Nie budzi przy tym
watpliwosci, ze obowiazkiem powoda bylo wykazanie (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze w zwiazku z kazdorazowa wizyta



u pozwanej ponio6st okre$lone koszty (samo ich oznaczenie w umowie nie dowodzi jeszcze wysokoSci tychze kosztow),
ktorej to powinno$ci powod nie sprostal. Co przy tym istotne, z zaoferowanego przez powoda materiatu dowodowego
nie wynika, ile w istocie wizyt jego przedstawiciel odbyl w zwigzku z udzielong pozwanej pozyczka, w szczegoblnodci,
czy mialy one miejsce po dokonaniu przez pozwana ostatniej wplaty w dniu 21 listopada 2014 roku. Uwzgledniajac
powyzsze rozwazania Sad nie ma zadnych watpliwosci co do tego, iz przyjety przez powoda sposob naliczania oplaty
za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania (tj. ustalenie wysokoSci tejze w oderwaniu od iloéci wykonanych wizyt)
moze powodowa¢é brak ekwiwalentno$ci wzgledem wartoéci ustugi §wiadczonej przez powoda w ramach tej oplaty.
Powyzsze dzialanie moze zagraza¢ ekonomicznym interesom konsumentéw i stanowié przy tym dzialanie sprzeczne
z dobrymi obyczajami, a przez to stanowié naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
W $wietle dokonanych wyzej rozwazan podkreslenia wymaga, iz Sad nie kwestionuje uprawnienia pozyczkodawcy
do pobierania od pozyczkobiorcy oplat za czynnoSci zwigzane z obsluga pozyczki w miejscu zamieszkania. Oplaty
takie winny by¢ jednak ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy konsumenta. Zakres kosztow
zwigzanych z tymi czynno$ciami, determinujacy ich wysokoé¢, powinien zatem zostaé przedstawiony w pozwie w taki
sposéb, aby w $wietle doswiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil zadnych watpliwoSci. Sporne oplaty nie moga
bowiem stanowi¢ dodatkowego wynagrodzenia dla pozyczkodawcy, a jedynie wyré6wnanie poniesionych przez niego
wydatkow. Tymczasem, o czym byta mowa, kwoty wskazane przez strone powodowa nie majg zadnego przelozenia na
mozliwe rzeczywiste koszty w tym zakresie, do czego uznania wystarcza juz samo do$wiadczenie zyciowe.

Reasumujgc Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra
prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczegoélnosci
nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktéorym konsument zostaje obciazony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco
wygorowanymi oplatami zwiazanymi z zawarciem umowy pozyczki, czy tez obstuga pozyczki w miejscu zamieszkania,
nijak nieprzystajacymi do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie. W niniejszej sprawie pozyczkodawca
arbitralnie narzucil pozwanej sporne oplaty, ktére nie znajduja zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w
tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych
profitow zasluguja na szczeg6lne potepienie, zwlaszcza, gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym.

W konsekwencji powyzszej konkluzji Sad uznal, iz powod nie byl réwniez uprawniony do zadania kwoty 7,18 zl tytutem
odsetek naliczonych od kapitalu od dnia nastepnego po dniu postawienia wierzytelnoSci w stan wymagalnoSci do
dnia poprzedzajacego wniesieniu pozwu, skoro bowiem kwota 2.182,40 z} tytulem oplaty wstepnej i oplaty za obstuge
pozyczki w miejscu zamieszkania nie byla powodowi nalezna, rdbwnie nienalezne byly odsetki od tej kwoty. Z powyzej
przytoczonych wzgledéw powdd nie byl uprawniony do zadania kwoty 17 z} tytulem kosztéw korespondencji — kosztow
wystawionych wezwan do zaplaty, poniewaz wezwania te rowniez dotyczyly nienaleznych powodowi oplat. Jedynie na
marginesie zauwazenia wymaga, ze z przedlozonego przez powoda materialtu dowodowego wynika, ze koszt wyslania
do pozwanej korespondencji zamknat sie w tacznej kwocie 8,40 zl.

Majac na uwadze poczynione w sprawie rozwazania Sad oddalit powddztwo w calo$ci.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Strona pozwana wygrala proces w catoéci, a zatem nalezy sie jej od powoda zwrot kosztow
procesu w caloéci (art. 98 § 3 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez pozwana zlozyly sie koszty nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej na jej rzecz
z urzedu w wysokosci 738 zl, w tym podatek VAT w wysokosci 138 z} (§ 8 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Dz.U. 2016, poz. 1715).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 738 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Ponadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. Sad
nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.167,04

z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktore ztozylo sie wynagrodzenie bieglych sadowych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



