Sygn. akt VIII C 2533/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko M. G.

o zaplate 5.423,02 zi

1. zasadza od pozwanego M. G. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 5.423,02
z} (pie¢ tysiecy czterysta dwadzieScia trzy zlote i dwa grosze) wraz z odsetkami:

a. umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym od kwoty 2.872,42 z}l od dnia 28 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

b. ustawowymi od kwoty 2.340,60 zl od dnia 28 maja 2015 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego M. G. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 1.467 zl
(jeden tysigc czterysta sze$édziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 z} (jeden
tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) i 3 (trzecim) rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VIII C 2533/15

UZASADNIENIE

W dniu 28 maja 2015 roku powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu M. G. powddztwo o zaplate kwoty 5.423,02 zl wraz z
umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 2.872,42 zt od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.550,60 z} od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
1.200 zl.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej z pierwotnym wierzycielem (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w K. umowy o karte kredytowa
nr (...) zdnia 7 kwietnia 2005 roku. Umowa ta zostala wypowiedziana przez pierwotnego wierzyciela z uwagi na razace



naruszenie jej postanowien przez pozwanego, w czedci dotyczacej warunkow splaty. W dniu 19 lipca 2013 roku powdd
zawart z pierwotnym wierzycielem umowe cesji, na mocy ktorej przejat prawa do wierzytelnoSci wobec pozwanego
z tytulu powyzszej umowy. Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: 2.672,42 zl z tytulu niesplaconego kapitatu,
1.275,07 z} z tytulu odsetek karnych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela, 136,02 z} z tytulu odsetek umownych
naliczonych przez poprzedniego wierzyciela, 163 zl z tytulu oplat windykacyjnych naliczonych przez poprzedniego
wierzyciela, 210 zt z tytulu kosztow zastepstwa prawnego zasadzonych na rzecz poprzedniego wierzyciela oraz 766,51
zl tytulem odsetek karnych stanowiacych czterokrotnoé¢ stopy kredytu lombardowego NBP naliczonych od kwoty
niesplaconego kapitalu od dnia 20 lipca 2013 roku do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. Pomimo wezwania do
zaplaty, pozwany nie uiécil powyzszych kwot. (pozew k. 3-5)

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy — zawiadomienie doreczone w trybie
awizo, nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnos$ci, nie zlozyl w sprawie zadnych wyjasnien, w tym
odpowiedzi na pozew. W zwigzku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny. (skrécony protokol rozprawy k. 53,
potwierdzenie odbioru k. 48 i k. 47, wyrok zaoczny k. 53).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 kwietnia 2005 roku pozwany M. G. zawarl z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna w K. umowe o karte kredytowa
nr (...), na mocy, ktérej pierwotny wierzyciel zobowiazal sie do rozliczania operacji dokonywanych przez pozwanego,
jako posiadacza karty kredytowej, do kwoty limitu w wysokoSci 5.000 zl, za§ pozwany zobowiazal sie do zaplaty
kwoty operacji wraz z naleznymi Bankowi kwotami oplat i prowizji — do splat wykorzystanego limitu, na warunkach
okre$lonych w umowie.

W razie braku splaty powyzszych kwot zgodnie z umowsa, Bank mial prawo do naliczana odsetek umownych od
zadlizenia, ktorych wysoko§¢ zostala okre$lona jako czterokrotno$c¢ stopy kredytu lombardowego NBP
w stosunku rocznym. (dowoéd: kserokopia umowy k. 34-35, okolicznosci bezsporne)

Z uwagi na niewywigzanie sie przez pozwanego z warunkéw umowy, pismem opatrzonym datg 18 marca 2010 roku
pierwotny wierzyciel wypowiedzial pozwanemu umowe o karte kredytowa, zas w dniu 30 wrze$nia 2010 roku wystawil
przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktéorym wysoko$¢ zobowigzania dtuznika okre$lono na
laczng kwote 3.237,88 71, z czego nalezno$é gldwna stanowila 2.872,42 z1, odsetki umowne naliczone za okres od dnia
7 kwietnia 2005 roku do dnia 22 marca 2010 roku — 136,02 zl, odsetki za zwloke naliczone za okres od dnia 8 maja
2005 roku do dnia 29 wrzesnia 2010 roku — 229,44 zl, oplaty i prowizje — o zl.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nadat klauzule
wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz zasadzil od pozwanego na rzecz pierwotnego wierzyciela
kwote 144 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. (dowdd: kserokopia wypowiedzenia umowy k. 36,
kserokopia bankowego tytutu egzekucyjnego k. 37, kserokopia postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnosci k. 38, okolicznosci bezsporne)

W dniu 19 lipca 2013 roku powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zawart z (...) Bankiem (...) Spo6tka
Akcyjna w K. umowe o przelew wierzytelnoéci, m.in. wobec dtuznika M. G.. W zalaczniku nr 1 do umowy przelewu
wierzytelnos$ci zadluzenie pozwanego zostalo dokladnie okreSlone, w tym wskazano, ze sklada sie na nie takze
zadluzenie z tytutu kosztéw zastepstwa prawnego w wysokoSci 210 zl.

Pismem z dnia 19 lipca 2013 roku pierwotny wierzyciel zawiadomit pozwanego o przelewie wierzytelno$ci.

W dniu 17 sierpnia 2013 roku powdd wystawil wezwanie do zaplaty, w ktorym okreslit wysokosé zobowiazania
dhuznika na laczng kwote 4.703,10 zl. (dowdd: kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci k. 17-22,
kserokopia zalgcznika nr 1 do umowy przelewu wierzytelnosci i zestawienie k. 20-23, kserokopia



zawiadomienia k. 31, kserokopia wezwania do zaplaty z dowodem nadania k. 32-33, wyliczenie
odsetek k. 39, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw, znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylto zasadne w przewazajacej czeSci i zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadanej kwoty 5.423,02 zt
wraz z odsetkami, to jest w zakresie umownych odsetek (maksymalnych) od kwoty 2.872,42 zl od dnia 28 maja 2015
roku do dnia zaplaty i w zakresie ustawowych odsetek od kwoty 2.340,60 zt od dnia 28 maja 2015 roku do dnia zaplaty.
Powodztwo nie bylo natomiast zasadne w zakresie odsetek ustawowych od kwoty dochodzonej tytulem zasadzonych
na rzecz pierwotnego wierzyciela kosztow zastepstwa prawnego w wysokoséci 210 zt (odsetki ustawowe od kwoty 210
z} nie byly nalezne).

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Sad przyjal, zatem, za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwieiw
pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, uznajac, ze nie budza one uzasadnionych watpliwosci
i nie zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

OczywiScie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powodztwa w calo$ci. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowcezas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwoéci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150). Z uwagi
na to, ze dzialanie przepisu art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem
sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego
twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
1999 roku, I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999/9/30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 roku, I CKU 87/97,
Prok. i Pr. 1997/10/44, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN 30/72, LEX nr 7094).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze strona powodowa dochodzila w przedmiotowej sprawie od pozwanego takze kwoty
210 z} z tytulu kosztoéw zastepstwa prawnego poniesionych przez pierwotnego wierzyciela i zadala ich zasadzenia wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia powoda w zakresie odsetek stanowit przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z tredcia
ktorego, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia
terminowi platnoéci sumy gléwnej. Sam fakt opoznienia przesagdza, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki. Duznik jest
zobowiazany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy
opdznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci i choéby wierzyciel nie doznal
szkody.

Zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe. Jednakze, gdy wierzytelnoéc¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa,
wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.



Stosownie za$ do tresci art. 482 § 1 k.c., od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za op6znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa.

W mys$l zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem umowy,

bank mial prawo do naliczania odsetek podwyzszonych (a wiec odsetek od zadtuzenia przeterminowanego) wedlug
stopy rownej czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Pozwany nie wywiazal sie z zawartej umowy, tym
samym zadanie powoda zaplaty odsetek umownych w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
w stosunku rocznym od kwoty 2.872,42 zt od dnia 28 maja 2015 roku (tj. od daty wytoczenia powodztwa) do dnia
zaplaty Sad uznal za w pelni zasadne.

Jak wskazano wyzej, za w/w okres, powod domagal sie takze zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 2.550,60 zl,
na ktoéra to kwote skladaly sie:

- kwota 1.275,07 zl z tytulu odsetek karnych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela,
- kwota 136,02 zl z tytulu odsetek umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela,
- kwota 163 zt z tytulu oplat windykacyjnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela,

- kwota 210 z} z tytulu kosztéw zastepstwa prawnego zasgdzonych na rzecz poprzedniego wierzyciela (czyli kosztow
postepowania zasadzonych prawomocnym orzeczeniem),

- kwota 766,51 zl tytulem odsetek karnych stanowiacych czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP
naliczonych od kwoty niesplaconego kapitatu od dnia 20 lipca 2013 roku do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Koszty procesu stanowig jeden z nieodlacznych elementéw postepowania cywilnego i sa normowane w Kodeksie
postepowania cywilnego - w sposdb samodzielny, autonomiczny i wyczerpujacy, niekiedy tylko znajdujac dopetienie
w innych aktach, zwlaszcza w przepisach dotyczacych kosztow sadowych. Prawo procesowe okresla, wiec zrodlo i czas
powstania zadania zwrotu kosztdw procesu, forme i czas jego zgloszenia, ustalane arbitralnie bariery limitujace zakres
i wysoko$¢ zadania, a w konicu skladniki kosztow procesu. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego okreslaja takze
kiedy, na jakich zasadach, w odniesieniu do kogo i o czym - rozstrzygajac o kosztach procesu - orzeka Sad. Stosunek
prawny wynikajacy z obowiazku zwrotu kosztéw procesu, podobnie jak wszystkie inne stosunki powstajace w ramach
postepowania sadowego miedzy stronami

i organem procesowym oraz normowane przez to prawo, jest stosunkiem publicznoprawnym. Publicznoprawna
jest rowniez natura kosztéw procesu. Ich ponoszenie, wysoko$¢ i celowos¢ jest dyktowana motywem publicznym -
partycypacja w ponoszeniu przez panstwo kosztoéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Zasadzenie kosztéw miedzy stronami,
z uwzglednieniem wyniku sprawy lub innych kryteriéw ustanowionych w ustawie, nie zmienia ich istoty. Z uwagi na
nature i funkcje kosztow procesu, nie moga by¢ naruszone w szczegoblnos$ci przepisy zakazujace, po uprawomocnieniu
sie orzeczenia o kosztach, modyfikacji ich wysoko$ci. Zakaz modyfikacji obejmuje takze doliczanie odsetek oraz
ewentualna waloryzacje, gdyz w tym zakresie natura kosztow i ich normatywny ksztalt nie pozwalaja na uzupelnienie
obowigzujacego uregulowania przepisami prawa prywatnego. Ilekro¢ ustawodawca decyduje sie na dopuszczalno$c
zmiany prawomocnie zasadzonych naleznosci z tytulu kosztéw w wyniku zdarzen, ktére wystapily po zakonczeniu
postepowania, tylekro¢ w sposoéb ewidentny to reguluje. Jako przyklad mozna podaé przepisy pozwalajace na
rozlozenie prawomocnie zasadzonych kosztéw sadowych na raty, odroczenie terminu ich zaplaty albo ich umorzenie
(art. 119-125 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych). Taki sposéb stanowienia prawa implikuje konstatacje, iz gdyby ustawodawca przewidywal
mozliwo$¢ dochodzenia odsetek od zasadzonych kosztéw procesu, wprowadzilby do kodeksu postepowania cywilnego
- lub innej ustawy - odpowiednia regulacje. Brak takiej regulacji w polskim systemie prawnym oznacza, iz przepis
art. 481 § 1 k.c. nie ma zastosowania do Swiadczen pienieznych zasadzonych prawomocnym orzeczeniem o kosztach
procesu (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2011 1., III CZP 16/11, OSNC 2012/1/3). Co oczywiste przy tym,
w sklad kosztéw procesu wchodzg koszty zastepstwa prawnego (art. 98 § 3 k.p.c.).



W konsekwencji zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 210 zl nalezalo uzna¢ za bezzasadne i w
tym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu (pkt 2 wyroku).

Sad uwzglednil natomiast zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 2.340,60 zl (2.550,60 zt — 210 zl)
od dnia 28 maja 2015 roku do dnia zaplaty, jako znajdujace podstawe w przepisach art. 481 § 1 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.423,02 zl wraz z
umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 2.872,42 zt od dnia
28 maja 2015 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.340,60 zl od dnia 28 maja 2015 roku
do dnia zaplaty (pkt 1 sentencji wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktdéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powod wygral proces praktycznie w caloéci, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej
wysokosci (oddalenie dotyczylo jedynie czeSci zadania odsetkowego).

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: 250 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 1.200 zi
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedgcego radca prawnym oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.467 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
1.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c., Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci
uwzgledniajacej powodztwo (wraz z kosztami) (pkt 4 sentencji wyroku).

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



