Sygn. akt VIII C 2557/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. w L.
przeciwko K. C.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2557/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 27 stycznia 2015 roku w elektronicznym postepowaniu sadowym powod Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) spotka akcyjna z siedziba w L., reprezentowane przez radce prawnego, wnidst o zasadzenie od
pozwanego K. C. kwoty 203,80 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2014 r. do dnia zaptaty. Nadto powod
wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
wskazal, Ze podczas kontroli w pojezdzie nr 98 na odcinku pomiedzy ulicami (...) w dniu 2 kwietnia 2014 r. stwierdzono
u pozwanego brak waznego biletu podréznego. W zwiazku z tym powo6d wystawil pozwanemu wezwanie do wniesienia
oplaty dodatkowej w kwocie 200 zl. oraz oplaty za podr6z w kwocie 3,80 zl. w terminie 30 dni od daty wystawienia
wezwania. Stad roszczenie powoda stalo sie wymagalne od dnia 3 maja 2014 r.

(pozew- k. 2- 3)

Nakazem zaplaty z dnia 18 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie zasadzil od K. C. na rzecz
powoda kwote 203,80 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9o zl. tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

(nakaz zaplaty k. 4)

W sprzeciwie wniesionym w dniu 6 maja 2015 r. K. C. wskazal, ze osoba ktdra zostala poddania kontroli w dniu 2
kwietnia 2014 r. w pojezdzie nr 98 postugiwala sie dowodem osobistym utraconym przez pozwanego. Na dowod utraty
pozwany przedstawil zaswiadczenie Urzedu Miasta w L. z dnia 18 kwietnia 2014 .

(sprzeciw k. 9 )



Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania tut. Sadowi.

(postanowienie k. 15 v.)
W pi$mie z dnia 6 sierpnia 2015 r. pelnomocnik powoda podtrzymal swoje stanowisko przedstawione w pozwie.
(pismo peln . powoda k. 21).

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2016 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty.
Natomiast pelnomocnik powoda prawidlowo zawiadomiony nie stawil sie.

(protokdt rozprawy k. 3 4)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W sierpniu 2013 r. K. C. zgubil dowo6d osobisty serii (...). Pozwany zlozyl w dniu 12 listopada 2013 r. w Urzedzie Miasta
L. wniosek o wydanie dowodu osobistego w zwigzku z utratg poprzedniego dokumentu (...). Jako date utraty dowodu
osobistego K. C. wskazal 7 sierpnia 2013 r. Pozwanemu wydano dowdd osobisty serii (...).

(zeznania pozwane go k. 3 4 v. w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami k. 3 4- 34 v. , zaSwiadczenie k. 10 )

W dniu 2 kwietnia 2014 r. w pojezdzie nr 98 na odcinku pomiedzy ulicami (...) dokonano kontroli, w trakcie ktorej
stwierdzono brak waznego biletu podr6znego u osoby, ktéra postugiwala sie dowodem osobistym serii (...).

(zeznania pozwane go k. 3 4 v. w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami k. 3 4 , wezwanie do wniesienia oplaty
dodatkowej k. 26)

Pismem z dnia 11 marca 2015 r. Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spotka akcyjna z siedziba w L. poinformowalo
pozwanego o braku podstaw do anulowania oplaty dodatkowej za przejazd bez waznego biletu z uwagi na
przekroczenie terminu 3 miesiecy na zlozenie odwolania.

(pismo powoda k. 11 v.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow, a takze
zeznan pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powod dochodzil od pozwanego kwoty 203,80 zl. tytulem oplaty dodatkowej i oplaty za przejazd w zwiazku z wynikiem
kontroli przeprowadzonej w dniu 2 kwietnia 2014 r. K. C. zakwestionowal, aby tego dnia w ogole podrézowat pojazdem
powoda, wskazujac, ze korzysta z roweru.

W ocenie Sadu K. C. wykazal, ze tego dnia nie korzystal z autobusu nr (...). Na rozprawie w dniu 1 lutego 2016 r.
pozwany zlozyl zeznania, z ktorych jasno wynika, ze porusza sie na rowerze. Co najwazniejsze K. C. zeznal, ze w
sierpniu 2013 r. zgubil dowod osobisty, o czym zawiadomil policje oraz Urzad Miasta E.. W konsekwencji juz w dniu
12 listopada 2013 r., czyli przed data kontroli, pozwany zlozyl wniosek o wydanie nowego dokumentu tozsamosci. Na
potwierdzenie swoich zeznan pozwany zlozyl do akt zaswiadczenie Urzedu Miasta L. z dnia 18 kwietnia 2014 r. oraz
okazal na rozprawie dowod osobisty serii (...). W §wietle powyzszych zeznan K. C. oraz przedstawionych przez niego
dowodow, jako udowodnione Sad przyjal twierdzenie, ze w dniu 2 kwietnia 2014 r. pozwany nie korzystal z autobusu
linii 98.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



