Sygn. akt VIII C 2558/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko W. N.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
w W. na rzecz W. N. kwote 1.217,00 zl (jeden tysiac dwiecie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Sygn. akt VIII C 2558/15

UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2015 roku powdd (...) WierzytelnoSci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko
pozwanemu W. N. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 8.954,21 zl wraz
z umownymi odsetkami od kwoty 5.376,45 zt od dnia 29 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 3.577,76 zt od dnia 29 kwietnia 2015 do dnia zaplaty, a takze wnidst o zasgdzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej w dniu 6 grudnia 2010 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Bank S.A., bedacym
poprzednikiem prawnym (...) Bank S.A., umowy prostej pozyczki gotdbwkowej. Umowa ta zostala wypowiedziana
przez pierwotnego wierzyciela z uwagi na razace naruszenie jej postanowien przez pozwanego w czeéci dotyczacej
warunkow splaty. Nastepnie pierwotny wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéry po opatrzeniu go
klauzula wykonalno&ci stal sie podstawa wszczecia postepowania egzekucyjnego. W dniu 19 grudnia 2014 roku na
podstawie zawartej umowy o przelew wierzytelnosSci, powdd przejal prawa do wierzytelno$éci wobec pozwanego z tytulu
umowy bankowej.

W dniu 12 maja 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydat w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.



Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyl pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
zaskarzajac go w calo$ci. W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze pozwany od 28 roku zycia cierpi na chorobe psychiczna
— schizofrenie paranoidalng, co skutkuje niewaznoS$cig przedmiotowej umowy bankowej, albowiem w chwili jej
zawarcia pozwany znajdowat sie w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne podjecie decyzji lub wyrazenie woli.
Dodal, ze pozwany wytoczyt powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci w postaci bankowego
tytulu egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

Pozwem wniesionym na urzedowym formularzu pow6d podtrzymal zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie
zozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W piSmie procesowym opatrzonym datg 25 wrze$nia 2015 roku oraz na rozprawie w dniu 10 marca 2016 roku
pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko wyrazone w sprzeciwie. Na rozprawie, o ktérej mowa wyzej,
pelnomocnik powoda nie stawil sie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 grudnia 2010 roku pozwany W. N. zawarla z (...) Bank Spotka Akcyjna w W. umowe prostej pozyczki
gotowkowej nr (...), na mocy ktoérej, bank udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 7.505,77 zl. Kwote pozyczki wraz z
odsetkami pozwany zobowiazal sie splaci¢ do dnia 12 grudnia 2013 roku w miesiecznych ratach po 278,94 zl kazda,
platnych do 12-go dnia kazdego miesiaca. Aneksem z dnia 23 grudnia 2012 roku strony umowy przedtuzyly termin
splaty pozyczki do dnia 12 grudnia 2015 roku oraz ustalily, ze wysoko$¢ miesiecznej raty wynosi¢ bedzie 175,11 zl.
Ponadto w aneksie wskazano, ze kwota kapitalu splacanego w okresie, o jaki zostala przedluzona splata pozyczki,
wynosi 5.376,45 zl.

(umowa pozyczki k. 67-70, dyspozycja uruchomienia pozyczki k. 72, aneks k. 73-74, okolicznos$ci bezsporne)

Pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacal pozyczki w terminie, na skutek czego
pismem z dnia 10 sierpnia 2012 roku bank wypowiedzial przedmiotowa umowe. Nastepnie w dniu 20 listopada 2013
roku pierwotny wierzyciel wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytut egzekucyjny nr (...), ktéry po opatrzeniu go
klauzula wykonalnoSci stal sie podstawa wszczecia postepowania egzekucyjnego.

(wypowiedzenie umowy k. 77, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 19 grudnia 2014 roku (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedziba w W. zawart z powodem (...) WierzytelnoSci
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W. umowe o przelew
wierzytelno$ci, m.in. wobec dluznika W. N., wynikajacej z umowy bankowe;j.

W zestawieniu wierzytelnoSci, stanowiacym zalacznik nr 2 do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 19 grudnia 2014
roku wskazano, ze zadluzenie pozwanego W. N. z tytulu umowy prostej pozyczki gotowkowej z dnia 6 grudnia 2010
roku wynosi lacznie 8.690,84 zl.

Pismem z dnia 21 stycznia 2015 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8.796,90 zl wskazujac, ze skladaja
sie na nig nastepujace naleznosci: 5.376,45 zl z tytutu kapitatu, 2.082,65 z} z tytulu odsetek karnych naliczonych przez
bank na dzien 30.11.2014 roku, 629,01 z} z tytulu odsetek umownych naliczonych przez bank na dzien 30.11.2014
roku, 602,73 zl z tytulu kosztéw oraz 106,06 z} z tytulu odsetek naliczonych do dnia 28.01.2015 roku.

(umowa przelewu wierzytelnoéci z dn. 19.12.2014 r. k. 25-28, zestawienie wierzytelnosci k. 30-32, wezwanie do zaplaty
k. 66, okolicznosci bezsporne)



Pozwany W. N. od co najmniej 1990 roku cierpi na przewlekla chorobe psychiczng — schizofrenie paranoidalna.
Wielokrotnie byl hospitalizowany w szpitalach psychiatrycznych, w tym w 1990 roku, 1992 roku, 1999 roku, 2004 roku
2014 roku z powodu m.in. objawow wytwoérezych z pobudzeniami psychoruchowymi, dezorganizacjq i dziwaczno$cia
zachowania, halucynacjami, urojeniami przesladowczymi. Pomiedzy pobytami w szpitalu pozwany kontynuowat
leczenie w poradni zdrowia psychicznego, przy czym podczas leczenia samowolnie przerywal przyjmowanie lekéw lub
tez redukowal ich dawki. W okresie, gdy nie wystepowaly ostre objawy psychotyczne u pozwanego utrzymywaly sie
zaburzenia krytycyzmu, tendencja do dysymulacji, zaznaczone byly objawy negatywne oraz postawa dereistyczna. W.
N. stawatl sie wowczas osoba zagubiona, zamknieta w sobie, a wszelki kontakt byt z nim utrudniony. Pozwany czesto
zapominat co robil w danej chwili, czesto zmienial zdanie, nie byt w stanie zalatwi¢ swoich spraw.

Rozpoznany u pozwanego przewlekly proces chorobowy manifestuje sie zaburzeniami w sferze mySlenia,
spostrzegania rzeczywistosci, a takze zachowania. Z uwagi na wynikajace z choroby zaburzenia w sferze krytycyzmu
pozwany ma upo$ledzona zdolno$é racjonalnej oceny swojej sytuacji zyciowej, mozliwosci, a takze przewidywania
skutkéw swoich zachowan.

W dacie zawierania przedmiotowej umowy bankowej pozwany W. N. nie byl zdolny do swiadomego i swobodnego
podjecia decyzji i wyrazenia woli.

(pisemna opinia sgdowo-psychiatryczna k. 90-95, zeznania $wiadka E. Z. 0:06:08-0:14:17, zeznania $wiadka D. N.
0:14:40-0:18:20)

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie II 1 C 58/14 pozbawil w
calo$ci wykonalnoéci tytuly wykonawcze, w tym bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez (...) Bank S.A. w dniu
20 listopada 2013 roku nr (...), ktéremu klauzule wykonalnosSci nadal Referendarz Sadowy przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 roku w sprawie II 1 Co 9013/13.

(z akt sprawy I 1 C 58/14: wyrok wraz z uzasadnieniem)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosé i
rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania.

Podstawe ustalen faktycznych stanowila rowniez opinia sgdowo-psychiatryczna wydana przez bieglego psychiatre
B. B. na gruncie sprawy II 1 C 58/14. Oceniajac pisemng opinie bieglego psychiatry, Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb
wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na dokumentacji medycznej
pozwanego, ktorej zawartos¢ uwzglednil podczas opracowywania opinii. Wydanie opinii poprzedzalo przy tym
przeprowadzenie badania pozwanego, ktérego wyniki biegly uwzglednit przy formulowaniu wnioskéw kohcowych
opinii.

W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, ze na rozprawie w dniu 10 marca 2016 roku Sad oddalil wniosek strony
pozwanej o zawieszenie postepowania w sprawie do czasu rozstrzygniecia sprawy o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci toczacej sie pod sygn. IT 1 Co 58/14, postepowanie w w/w sprawie zostalo bowiem zakonczone wydaniem
wyroku w dniu 21 stycznia 2016 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwany zawart z pierwotnym
wierzycielem (...) Bank S.A. w W. umowe prostej pozyczki gotowkowej, w ramach ktérej bank przyznat pozwanemu
okre$long w umowie kwote pieniezna zobowigzujac do jej zwrotu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptlaty.
Poza sporem pozostawalo ponadto, ze pozwany uchybil powyzszej powinnoSci, na skutek czego bank wypowiedzial



przedmiotowa umowe, a nastepnie wystawil przeciwko pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny, ktéry po opatrzeniu
go klauzula wykonalnoSci stat sie podstawa wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Pelnomocnik pozwanego nie kwestionujac przytoczonych wyzej okolicznosci, podnidsl, ze w sprawie zaszly przestanki,
o ktérych mowa w art. 82 k.c., skutkujace niewazno$cia umowy bankowej stanowigcej Zrodlo pozwu, co czyni zadanie
powoda niezasadnym. Zarzut ten okazal sie w ocenie Sadu w pelni zasadny. Jak wykazalo bowiem przeprowadzone
w sprawie postepowanie dowodowe, pozwany od co najmniej 1990 roku cierpi na przewlekla chorobe psychiczng —
schizofrenie paranoidalng, z powodu ktérej wielokrotnie byl hospitalizowany. Nie powielajgc poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych, powtérzy¢ nalezy, ze w przypadku pozwanego opisane schorzenie, nawet w okresie, gdy nie
przyjmuje ostrej postaci, przejawia sie zaburzeniami krytycyzmu, tendencja do dysymulacji, zaznaczone sa nadto
objawy negatywne oraz postawa dereistyczna. Jak zgodnie wskazali §wiadkowie E. Z. i D. N., bedacy odpowiednio
siostrg i zong pozwanego, W. N. staje sie wowczas osoba zagubiona, zamknieta w sobie, a wszelki kontakt jest z nim
utrudniony. Pozwany czesto zapomina co robil w danej chwili, nagminnie zmienia zdanie, nie jest w stanie zalatwié¢
swoich spraw, czy tez czytac ze zrozumieniem tresci kierowanych do niego pism urzedowych. Relewantnym jest przy
tym dokonana przez w/w §wiadkow obserwacja, ze W. N. nie rozumie warto$ci pieniadza, nie potrafi takze przewidziec¢
konsekwencji swoich czynow i podejmowanych decyzji, przy czym stan ten jest charakterystyczny dla kazdego stadium
choroby pozwanego. Wylacznie w zakresie podstawowych czynnoéci o charakterze finansowym, takich jak zakup
podstawowych produktéow zywno$ciowych, pozwany jest w stanie ze zrozumieniem im sprosta¢ i w tym jednak
przypadku niezbedne jest pokierowanie dzialaniami chorego poprzez wskazanie, co i gdzie ma kupié. Zdaniem Sadu
depozycje wskazanych §wiadkoéw sg wiarygodne, cechuje je bowiem logika i sp6jno$¢, a nadto wzajemna korelacja.
Relacje swiadkéw koresponduja nadto z pisemng opinia bieglego psychiatry, ktoéry potwierdzil ich spostrzezenia
odno$nie zachowan pozwanego orazich oceny, akcentujac przy tym, ze pozwany ma upo$ledzona zdolno§é racjonalnej
oceny swojej sytuacji, mozliwo$ci, a takze przewidywania skutkow swoich dzialan. W konsekwencji nie moze
on podejmowaé Swiadomych decyzji i wyraza¢ woli w zakresie gospodarki finansowej. Istotnym jest przy tym
podkreslenie, ze strona powodowa, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie podwazyla ani pisemne;j
opinii sgdowo-psychiatrycznej, ani zeznan $§wiadkéw, w konsekwencji Sad uznal, ze stanowia one pelnowarto$ciowe
dowody, ktore moga by¢ podstawa czynionych w sprawie ustalen faktycznych. Skutkiem takiej oceny bylo przyjecie
przez Sad, stosownie do wydanej przez bieglego psychiatre opinii, iz w dacie zawierania przedmiotowej umowy
bankowej pozwany W. N. nie byl zdolny do $§wiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli, co czyni
zlozone przez niego o$wiadczenie woli niewaznym, o czym przesadza tre$é¢ art. 82 k.c. Przypomnienia wymaga
przy tym, ze w my$l powolanego przepisu, jakikolwiek powdd skutkujacy stanem wylaczajacym $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, skutkuje niewazno$cia o$wiadczenia woli. O$wiadczenie zlozone w
tym stanie powoduje bezwzgledna niewazno$¢ dokonanej czynnos$ci prawnej, co uniemozliwia stronom dochodzenie
jakichkolwiek roszczen z tytulu zawartej umowy. Jak podnosi sie w judykaturze, brak swiadomo$ci charakteryzuje sie
brakiem rozeznania, niemoznoScig zrozumienia posunie¢ wlasnych lub tez innych oséb, niezdawaniem sobie sprawy
ze znaczenia wlasnego postepowania, przy czym stan wylaczajacy §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie
moze by¢ rozumiany doslownie, nie musi wiec oznacza¢ zupelego zaniku §wiadomosci (por. m.in. wyrok SN z dnia
11 grudnia 1979 roku, IT CR 448/79, OSPiKA 1981/3/45; wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 roku, IV CSK 7/05, Legalis nr
173781). Z kolei stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze by¢ rozumiany tylko jako stan,
w ktorym mozliwo$é wolnego wyboru jest calkowicie wylaczona. W przeciwnym wypadku niemal kazde o§wiadczenie
woli byloby dotkniete rozwazana wada, rzadko bowiem czlowiek dziala zupelie swobodnie (por. m.in. cyt. wyrok SN
z dnia 7 lutego 2006 roku). Oczywiscie samo wystapienie choroby psychicznej po stronie skladajacego o$wiadczenie
woli nie przesadza automatycznie o tym, ze nastapilo ono w stanie wylgczajacym Swiadome lub swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Przy badaniu omawianych przestanek o§wiadczenia woli istotnym jest bowiem, czy to choroba
wywolala taki stan. W omawianej sprawie taki zwiazek przyczynowo-skutkowy zostal wykazany ponad wszelka
watpliwo$¢, jego istnienie, o czym byla juz mowa, nie bylo réwniez kwestionowane przez strone powodowa. Uwadze
Sadu nie uszlo ponadto, ze wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w
sprawie II 1 C 58/14 pozbawil w caloéci wykonalno$ci bankowy tytul egzekucyjny nr (...) wystawiony przez (...)
Bank S.A. w dniu 20 listopada 2013 roku, a wiec tytul, ktérego Zrédlo nalezy upatrywac¢ w przedmiotowej umowie
bankowej, ktoremu klauzule wykonalno$ci nadal Referendarz Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w



Lodzi postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 roku w sprawie II 1 Co 9013/13, uznajac, ze o$wiadczenie woli W. N.
zlozone przy zawieraniu w/w umowy bylo niewazne w rozumieniu art. 82 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zlozone przez pozwanego W. N. przy podpisywaniu umowy prostej pozyczki
gotowkowej w dniu 6 grudnia 2010 roku oéwiadczenie woli bylo dotkniete niewaznoS$cia, jako skladane w stanie
wylaczajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, co skutkuje niewaznoécig przedmiotowej
umowy bankowej, z ktérej powdd wywodzi zadanie pozwu. W konsekwencji powodztwo w niniejszej sprawie nalezalo
oddali¢ w calosci.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze powddztwo bylo niezasadne w caloéci, a tym samym powdd winien
zwrdcié pozwanemu poniesione przezen koszty procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie adwokata w kwocie 1.200
z} (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2012 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j.
Dz.U. 2013, poz. 461) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217 zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu.



