Sygn. akt VIII C 2559/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydziat VIII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Nowicka-Michalak

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 02 lutego 2016 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej we W.

przeciwko K. S.

o zaplate

zasgdza od K. S. na rzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej we W. kwote 6.904,81 7l (szesc tysiecy dziewietset cztery
zlote i osiemdziesiat jeden groszy) z umownymi odsetkami zmiennymi obliczonymi w stosunku rocznym wedtug 4-
krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, a poczawszy od dnia 01 stycznia 2016 r. nie wyzszymi od dwukrotnoSci
wysokoSci odsetek za op6Znienie w stosunku rocznym od kwoty 4.593,25 zt (cztery tysiace piecset dziewiecdziesiat
trzy zlote i dwadzieScia pie¢ groszy) od dnia 19 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 129,38 zt (sto dwadzie$cia
dziewiet zlotych i trzydzieSci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) Spétka Akeyjna z siedziba

we W. w pozwie z dnia 20 marca 2015 roku wniesionym

w elektronicznym postepowaniu upominawczym i skierowanym przeciwko K. S. wniost o zasadzenie kwoty 6.904,81 z}
z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w zakresie kwoty 4.593,25 z}
od dnia 19 lutego 2015 roku do dnia zaptaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala,
ze zawarla z pozwanga umowe

nr (...), na podstawie ktorej pozwanej udzielono limitu kredytowego w wysokosci 5.000 zl. Pozwana byla zobowigzana
do splaty kredytu zgodnie z comiesiecznymi wyciggami, lecz pomimo wezwan i monitow nie wywigzala sie z obowigzku
splaty. W zwigzku z tym, po uplywie okreslonego terminu, do ktérego pozwana byla zobowigzana uregulowac
zadluzenie, jego calo$¢ stala sie wymagalna. Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie uregulowala zadluzenia
dochodzonego przedmiotowym powodztwem.

W dniu 14 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd

w L. wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie
utracil moc w calo$ci na skutek wniesienia przez pozwang sprzeciwu, zas$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania
tutejszemu Sadowi. W sprzeciwie pozwana nie zakwestionowala zasadno$ci wytoczonego powodztwa, zar6wno co do



zasady jak i wysokoSci. Podniosta, ze znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, przy czym zobowigzala sie splacac
zadluzenie w ratach.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 4 marca 2013 roku K. S. zawarla z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba we W. umowe o karte kredytowa o
numerze (...), zgodnie z treScig ktoérej pozwana otrzymala prawo do zadluzania sie na dowolny cel do kwoty 5.000,00
zlotych. Do obstugi niniejszej karty uruchomiono rachunek limitu kredytowego. Pozwana zobowiazala sie do splaty
limitu kredytowego w miesieczny ratach wraz z okreSlonymi w umowie oplatami i prowizjami.

(umowa o karte kredytowa k. 22-23, lista operacji k. 26-29, Tabela oplat i prowizji oraz Tabela Oprocentowania dla
kart kredytowych wraz z Regulaminem przyznawania i korzystania z limitu kredytowego i kart kredytowych k. 30-35,
okolicznosci bezsporne)

Na dzien 18 lutego 2015 roku zadluzenie wynosilo kwote 6.904,81 zlotych.
(okolicznoéci bezsporne, wyciag z ksiagg banku k. 36)

Pozwana nie wywigzywala sie z obowiazku splaty naleznoéci wynikajacych z limitu kredytowego wobec czego zostata
jej wypowiedziana przez powoda umowa o limit kredytowy.

(wypowiedzenie umowy k. 37)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowoddw, oceniajac je jako wiarygodne, przy czym stan
faktyczny oraz wysoko$é dochodzonej pozwem naleznosci nie byty sporne miedzy stronami.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz.
U. 2002, Nr 72, poz. 665 z pd6zn. zm.).

Bezspornym jest w przedmiotowej sprawie, iz pozwana zawarla umowe limitu kredytowego. Ponadto bezspornym
jest takze, ze pozwana nie regulowala terminowo splaty uzyskanego kredytu. W rozpoznawanej sprawie pozwana nie
kwestionowata zadnych okolicznoSci faktycznych majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia — nie zaprzeczyla istnieniu
wierzytelnoéci oraz jej wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powddztwo.

O odsetkach umownych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.
z uwzglednieniem zmian, ktére weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.

Z kolei o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., wyrazajacego zasade odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca proces obowigzana jest zwroci¢ koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw przeciwnikowi. Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu
w wysokoéci 88 zl, kwota 34 zl stanowigca oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwota 7,38 zl tytulem oplaty
notarialnej od pelnomocnictwa.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o rozlozenie splaty kwoty dochodzonej pozwem na rat. Zgodnie z przepisem
art. 320 k.p.c., w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie.
Przepis ten daje sagdowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelienia §wiadczenia w sposob bardziej dogodny dla
zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty przystuguje sadowi w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktoérych



ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego
niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane szkody. W ocenie
Sadu poza twierdzeniami sprzeciwu, pozwana choéby nie uprawdopodobnila swojej sytuacji rodzinnej, majatkowe;j,
uzasadniajacej rozlozenie splaty w ratach. Co wiecej, mimo, zobowigzania, nie dokonata zadnej wplaty na poczet
nalezno$ci dochodzonej pozwem.

Z tych samych przyczyn Sad nie zastosowal przepisu art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.



