Sygn. akt VIII C 2605/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 22 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016 roku w L.

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

zasgdza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki K. J. kwote 4.279,94 zk. (cztery tysiace dwieécie siedemdziesiat
dziewiec¢ zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016
r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie, od dnia 22 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 717 zl. (siedemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2605/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2015 r. powodka K. J., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawna, wniosta
o zasadzenie od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 4.279,94 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zawarla z pozwanym ,umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi”. Wysokos$¢ skladki ustalono na kwote 200
zl miesiecznie. Poczatkowo powoddka systematycznie uiszczala skladke, zmienilo sie to w 2013 roku kiedy to utracila
prace. Wowczas, w piSmie z dnia 22 maja 2013 r., zwrdcila sie do pozwanego z pro$ba o zawieszenie platnosci sktadek
na okres 12 miesiecy, ktére to pismo pozostalo jednak bez odpowiedzi. Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. pozwany
poinformowal powodke o rozwiazaniu przedmiotowej umowy oraz o dokonaniu catkowitej wyplaty warto$ci wykupu
i pobraniu oplaty likwidacyjnej w wysokosci 3.473,51 zt. W ocenie powo6dki postanowienia OWU przewidujace oplate
za wykup wynoszaca w pierwszym roku 98%, a w drugim roku 95 % warto$ci polisy maja charakter abuzywny, wobec
czego nie majg one wobec niej zastosowania. Na zadanie pozwu skladaja sie: nalezno$é gléwna — 3.473,51 zl oraz
skapitalizowane odsetki od w/w kwoty naliczone od dnia 19 lipca 2013 roku do dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu.

(pozew k. 3-9)

Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o oddalenie powodztwa. Wywodzil, ze sporne
postanowienie umowne nie ma charakteru abuzywnego, wskazujac, ze powoddka wyrazila zgode na zwigzanie sie
umowg, miata §wiadomo$c¢ jej warunkéw, w tym postanowien OWU odnoszgcych sie do kwot wykupu. Pozwany
wskazal przy tym, ze pobrana od powodki z uiszczonych przez nia skladek kwota, stanowi rekompensate kosztow,
jakie ponidst on w zwiazku z przedmiotowa umowa. Pozwany wyjasnil, Ze koszty te nie sg rozliczane jednorazowo, ale
s3 amortyzowane w czasie trwania umowy przy zastosowaniu metod aktuarialnych, przy czym dopiero rozwigzanie
umowy skutkuje ich powstaniem. W niniejszej sprawie koszty te sktadaly sie z kosztow posrednika ubezpieczeniowego



oraz kosztow akwizycji bezposredniej oraz posredniej. W przypadku uméw jak omawiana, wylacznie ich odpowiednio
dlugie trwanie powoduje, ze koszty ubezpieczyciela mogg zostaé zrekompensowane zyskami osiagnietymi w kolejnych
ratach i woéwczas pozwany nie potraca zadnych kwot. W konsekwencji uznaé nalezy, ze ustalanie warto$ci wykupu nie
jest dzialaniem nastawionym na osiggniecie zysku, a na skompensowanie poniesionych kosztow.

(odpowiedz na pozew k. 55-62)
Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.

(pismo procesowe powddki k. 77-82, protokoél rozprawy k. 86-88, k. 98-99, k. 105-106, pismo procesowe pozwanego
k. 89-93)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 9 wrze$nia 2011 roku powodka K. J. zlozyla wniosek o zawarcie umowy o ubezpieczenie na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularna. Przedmiotowy wniosek, opatrzony numerem
(...), powodka skierowala do pozwanego za po$rednictwem agenta (...). W wyniku zloZonego wniosku pomiedzy
stronami doszlo do zawarcia umowy, na potwierdzenie ktérej pozwany wystawil polise ubezpieczeniowa nr (...).
Miesieczna sktadka za polise zostala w umowie oznaczona na kwote 200 zl, przy czym okres ubezpieczenia rozpoczynat
swdj bieg w dniu 20 wrzeSnia 2011 roku. Elementem umowy byly Ogdblne warunki ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularng wraz z tabelami oplat i limitéw. W dniu 27
wrze$nia 2011 roku powddka otrzymala pakiet ubezpieczeniowy polisy nr (...).

(wniosek o ubezpieczenie na zycie k. 14-15, polisa ubezpieczeniowa k. 16, potwierdzenie doreczenia pakietu
ubezpieczeniowego k. 73, okolicznoéci bezsporne)

Poczatkowo powddka terminowo uiszczala skltadke za polise w wysokoS$ci 200 zl miesiecznie. Sytuacja ta zmienila sie
w 2013 roku, kiedy powo6dka utracila prace, co spowodowalo, iz utracila ona mozliwo$¢ wywiazywania sie z zawartej
umowy. Na skutek powyzszego K. J. w dniu 22 maja 2013 roku skierowala do pozwanego pismo z prosba o zawieszenie
platnoéci sktadek na okres 12 miesiecy, a takze objecie zawieszeniem skladki nalezne za ostatnie 3 miesiace, ktore nie
zostaly przez nia oplacone.

(potwierdzenie przelewu k. 17-34, pismo k. 36, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 14 sierpnia 2013 roku pozwany sporzadzil potwierdzenie realizacji wyplaty, w tresci ktérego wskazal, ze z
uwagi na brak oplacenia skladki regularnej w wymaganym terminie dokonal catkowitej wyplaty wartoSci wykupu.

Warto$é¢ umorzonych jednostek uczestnictwa na dzien rozwigzania umowy wynosila 3.656,33 zl., natomiast oplata za
wykup obliczona zgodnie z OWU — 3.473,51 zL. Pozwany wyplacit pow6dce kwote 182,82 zl.

(potwierdzenie realizacji wyplaty k. 35, okoliczno$ci bezsporne)

Zgodnie z zawarta przez strony umowa, sktadka ubezpieczeniowa miala by¢ inwestowana przez pozwane Towarzystwo
w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych (w przypadku powodki wybranych zostalo sze$é
funduszy). Wedlug art. XI ust. 5 OWU, w dniu rozpoczecia kazdego miesigca polisy towarzystwo naliczalo oplate
administracyjng w wysokoSci okre§lonej w Tabeli oplat i limitéw. Ponadto, zgodnie z ust. 8, towarzystwo w kazdym
dniu wyceny jednostki naliczalo oplate za zarzadzanie grupami funduszy w wysokoSci okreSlonej w Tabeli... Oplata
ta naliczana byla kwotowo w proporcji, jaka stanowi dzien w stosunku do dlugoéci roku kalendarzowego, w ktérym
nastepuje naliczenie. Wysoko$¢é oplaty stanowila cze$é rocznej oplaty za zarzadzanie grupami funduszy, przy czym
oplata ta byla pobierana przez caly okres trwania umowy. Ponadto w dniu rozpoczecia kazdego miesigca towarzystwo
pobieralo miesieczng oplate za zarzadzanie grupami funduszu naliczona z dolu za poprzedni miesigc polisy.

(ogoblne warunki umowy ubezpieczenia na zycie wraz z tabelg oplat i limitow k. 37-43)



Zgodnie z art. VI ust. 4 zasad lokowania $rodkéw ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, koszty i wydatki
zwiazane z aktywami funduszu pokrywane sa z aktywow funduszu. W szczeg6lnoéci z aktywoéw funduszu pokrywane
byly koszty z tytulu uslug poérednictwa oraz koszty oplat transakcyjnych zwigzanych z nabywaniem i zbywaniem
skladnikow aktywow funduszu, koszty prowizji bankowych, koszty i oplaty zwigzane z przechowywaniem oraz
weryfikacja wyceny aktywoéw funduszu.

(zasady lokowania Srodkow k. 43v.-44)

Zgodnie z art. IX ust. 5 OWU, oplata z tytutu catkowitego lub czesciowego wykupu wartoSci polisy okreslona jest, jako
procent wyplacanej warto$ci polisy powstatej ze skladek regularnych naleznych w pierwszych pieciu latach polisy.
Oplata za calkowity wykup wartoSci polisy wynosila w pierwszym roku 98% warto$ci polisy, w drugim roku 95 %
wartosci polisy.

(ogblne warunki umowy ubezpieczenia na zycie wraz z tabelg oplat i limitow k. 37-43)

Pismem z dnia 29 maja 2015 roku powddka wezwala pozwanego do spelienia dochodzonego w niniejszej sprawie
Swiadczenia.

(wezwanie do zaplaty k. 49-50, potwierdzenie nadania przesytki k. 51)

Odsetki ustawowe od kwoty 3.473,51 zt naliczone za okres od dnia nastepujacego po dniu dokonania transakeji wykupu
jednostek zgromadzonych na polisie, tj. od dnia 19 lipca 2013 roku, do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu
wynosza 806,43 zt.

(kalkulator odsetkowy L. )

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidlowosé i
rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoéci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony postepowania.

Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016 roku Sad oddalil wniosek o przestuchanie $wiadka Z. Z. uznajac
go za nieprzydatny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. JednoczeSnie w sprawie brak bylo podstaw
do przeprowadzenia wnioskowanego przez strone pozwana dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ kosztow
poniesionych przez te strone procesu w zwigzku z wygadnieciem umowy ubezpieczenia. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze pozwany nie przedstawil jakiegokolwiek materialu zrédlowego, ktéry mialby zosta¢ poddany
pod ocene bieglego. Pozwany powolywal sie m.in. na prowizje posrednikow ubezpieczeniowych, lecz nie wskazal,
jaka prowizje zaplacil posrednikowi w zwiazku z zawarciem umowy z powddka. Podobnie pozwany powolywal sie
np. na koszty wystawienia polis, lecz nie wskazal, ile kosztowalo wystawienie polisy dla powo6dki. Analogicznie
pozwany wskazywal na koszty wlaczenia umowy ubezpieczenia do portfela, ale nie wskazal, jakie to sa koszty i
ile wynosza. Tozsame uwagi mozna odnie$¢ réwniez dla pozostalych kosztéw wskazanych przez pozwanego. W
przypadku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, jego rola musialoby by¢ zatem nie tyle dostarczenie Sadowi
wiadomosci specjalnych, co wyreczenie pozwanego w przedstawieniu szczegétowych twierdzen faktycznych co do
wysoko$ci poniesionych kosztow, a nadto w odnalezieniu i przedstawieniu Sadowi stosownej dokumentacji. Dodaé
nalezy, ze wsrod wskazywanych przez pozwanego kosztow, ktore mialby wyliczy¢ biegly, znaczna czes$¢ stanowia nie
tyle koszty zwigzane z zawarciem konkretnej polisy, co ogoélne koszty dziatalno$ci pozwanego (koszty wymaganych
atestow i ekspertyz, reklamy i promocji, wynagrodzenia pracownikéw oraz ,koszty ogédlne”). Pozwany dazyt wiec
do przerzucenia na powddke ciezaru swych ogélnych kosztoéw prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, tak by ryzyko
gospodarcze ponosila wylacznie powddka, a jedynie w znikomej mierze pozwany.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne w caloSci.



Roszczenie powodki opiera sie na twierdzeniu, ze postanowienie umowy dotyczace wysokoSci oplaty za wykup polisy
stanowi klauzule abuzywna. W mys$l art. 385" § 1 zd. 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe postanowienie umowne, kwestionowane przez
powddke, nie okresla glownego $wiadczenia tejze, gdyz nie odnosi sie do essentialia negotii umowy ubezpieczenia.
Swiadczeniami gléwnymi dla tego typu uméw sa sktadki ubezpieczeniowe po stronie ubezpieczonego i wyplata sumy
ubezpieczenia przez Ubezpieczyciela; kwota oplaty od wykupu byla jedynie potracana przez Ubezpieczyciela z kwoty
stanowiacej jego $wiadczenie gléwne. W orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze nie jest $wiadczeniem
glownym oplata dodatkowa, majaca charakter zblizony do kary umownej czy do odstepnego. Dla przyktadu, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 roku (I CSK 605/10, L.), uznal, ze ,zastrzezona kara umowna jest
$wiadczeniem ubocznym i jako taka dzieli los $wiadczenia glownego.”. Takze w wyroku z dnia 13 maja 2010 roku
(IIT SK 29/09, L.) Sad Najwyzszy - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych uznal, ze nie jest Swiadczeniem gléwnym
zapis umowy, ktoéry dotyczy zaplaty kary umownej. W konsekwencji jest dla Sadu jasne, ze przedmiotowa oplata
od wykupu (oplata likwidacyjna) nie jest §wiadczeniem gléwnym. Przyznac nalezy, iz kwestia ta budzi spory w
orzecznictwie. Spotka¢ mozna judykaty, w ktorych Sady uznaly, iz §wiadczenie wykupu jest Swiadczeniem gléwnym
(np. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie V Ca 996,/14, opublikowane na portalu orzeczen).
Tym niemniej lektura przywolanego uzasadnienia sklania do wniosku, iz podstawy do uznania $§wiadczenia wykupu
za $wiadczenie glowne, sa co najmniej watle. W przytoczonym uzasadnieniu SO w Warszawie stwierdza bowiem, iz
LSwiadczenie wykupu jest niewatpliwie po stronie Ubezpieczyciela §wiadczeniem gléwnym, skoro jest najwazniejszym
dla ubezpieczajacego celem umowy”. Sad w niniejszej sprawie nie podziela pogladu, iz o cesze §wiadczenia glownego
decyduje jakikolwiek zwiazek z wyplata. Biorgc powyzsze pod uwage — kazda kara umowna obnizajaca wyplate
dla ubezpieczajacego bylaby $§wiadczeniem gléwnym, skoro obniza $§wiadczenie gtowne. Poglad taki, z oczywistych
wzgledow, nie odpowiada pojeciu §wiadczenia gléwnego i sprzeczny jest z art. 3852 pkt. 16 i 17 k.c. Dodaé réwniez
nalezy, iz nazwa, jaka zastosowal pozwany dla kary umownej (oplata od wykupu) jest bez znaczenia, jesli pozostaje
W sprzecznoSci z istota analizowanego punktu umowy. W niniejszej sprawie ukrycie kary umownej pod plaszczykiem
»oplaty od wykupu” nie jest w stanie ukry¢ rzeczywistego charakteru owej oplaty — kary umownej. Z kolei stwierdzenie,
iz dzialalnoéc¢ ubezpieczyciela ,generuje ogromne koszty wlasne” (przytoczone powyzej uzasadnienie SO w Warszawie
w sprawie V Ca 996/14), byloby oderwane w realiach niniejszej sprawy od rzeczywistoSci.

Poza sporem pozostawalo nadto, ze sporny zapis nie byl negocjowany indywidualnie. Wprawdzie nie mozna
odmowié racji pozwanemu, iz strony laczyl stosunek zobowiazaniowy o charakterze dobrowolnym i to one same
autonomicznie decydowaly, na jakich warunkach ma zostaé¢ zawarta umowa miedzy nimi. Niedopuszczalna jest jednak
sytuacja, iz jedna ze stron wykorzystujac swojg pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze
wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktora prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym
wypadku konsumenta. W szczegblnosSci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obciazony
nadmiernymi, a wrecz nawet razgco wygérowanymi kosztami, nijak nie przystajacymi do rzeczywistych wydatkow
ponoszonych w tym zakresie. W konsekwencji Sad uznal, ze dopuszczalne jest przeprowadzenie indywidualnej
kontroli spornego postanowienia pod katem ewentualnej abuzywnosci — uksztaltowania praw i obowiazkéw powodki
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, z razacym naruszeniem jej interesow.

Pierwszym, co wrecz rzuca sie w oczy podczas analizy spornego postanowienia umownego, jest razaca wysoko$c
oplaty. Oplata jest tak wysoka, ze pochlania niemalze calo$é¢ skladki zwracanej ubezpieczonemu, co nalezy uznac
za niedopuszczalne z punktu widzenia zasad wspoélzycia spotecznego. W zwigzku z tak wysoka oplata za wykup,
rezygnacja przez ubezpieczonego z dalszego wnoszenia skladek ubezpieczeniowych (w rozpatrywanym okresie czasu)
skutkowala utratg niemal wszystkich §rodkdéw, jakie zostaly uzyskane poprzez wykup. W istocie wiec ubezpieczyciel
przewidzial tu dla ubezpieczonego swoista sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy - bez powiazania
jej z realnie poniesionymi wydatkami (ktére, co wymaga przypomnienia, w ogole nie zostaly przez pozwanego w



sprawie wykazane co do ich wysoko$ci), przy czym zastrzezenie to jest calkowicie niezalezne od warto$ci posiadanych
przez ubezpieczonego jednostek uczestnictwa. Tak sformulowane postanowienie narusza dobre obyczaje, gdyz
sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela ogromnej czeSci wykupionych $rodkéw w catkowitym oderwaniu od
skali poniesionych przez ten podmiot wydatkow. Wzorzec umowny przewiduje bowiem swoisty ryczalt, niezalezny
od okolicznos$ci dotyczacych umowy z konkretnym konsumentem. Nie stanowi dostatecznego usprawiedliwienia
dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okoliczno$é, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej
natury dlugoterminowy charakter. Zauwazy¢ trzeba, ze Ubezpieczyciel w trakcie trwania umowy pobiera przeciez
biezace oplaty, m.in. oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie grupami funduszami. Zatem koszty zwigzane z
dzialalnoScig inwestycyjng ubezpieczyciela na rzecz konkretnego klienta znajduja swoje odzwierciedlenie juz w tych
optatach. Brak natomiast uzasadnienia dla naliczania tak wysokiej oplaty z tytulu wykupu $érodkéw zgromadzonych
w ramach ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, bowiem ubezpieczyciel nie wykazal, aby likwidacja takiego
rachunku niosla za soba koszty w wysoko$ci 98 % wartoSci rachunku w pierwszym roku i 95 % w drugim roku.
Doda¢ nalezy — wracajac do kwestii dowodu z opinii bieglego — ze pozwany dazyl do zlecenia bieglemu wyceny
kosztoéw niemalze calej dzialalnoSci gospodarczej pozwanego, w oderwaniu od kosztow stricte zwigzanych z konkretna
oceniang umow3a. Nadto, konsument nie ma jakiegokolwiek wplywu na decyzje pozwanego dotyczace np. kosztow
zlecanych przez pozwanego reklam. Trudno wiec zakladaé, ze tego rodzaju koszty dzialalnoSci strony pozwanej
konsument mialby pokrywac¢ dodatkowo — niezaleznie od kilku rodzajow ponoszonych oplat za zarzadzanie. Odno$nie
do podnoszonych przez pozwanego prowizji po$rednikow ubezpieczeniowych, nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze
ubezpieczyciel nie moze ze skladek ubezpieczonego pokrywac kosztéw poniesionych przez siebie z tytulu prowizji
dla agenta - nie sg to bowiem koszty zwigzane z konkretna umowa ubezpieczenia, ale koszty wlasne ubezpieczyciela,
koszty ogblne prowadzenia przezen dzialalnoéci: ubezpieczony nie ma bowiem na nig wplywu i nie jest strong umowy

zawartej przez Ubezpieczyciela z agentem. Nadto, zgodnie z art. 7613 i 761% k.c., jezeli umowa zawarta pomiedzy
Ubezpieczycielem a ubezpieczonym ma by¢ wykonywana czeSciami, agent nabywa prawo do prowizji w miare
wykonywania tej umowy; natomiast w razie rozwigzania umowy z przyczyn nie lezacych po stronie Ubezpieczyciela
- agent nie moze zadac prowizji, a prowizja juz wyplacona podlega zwrotowi. Wobec tego, po stronie pozwanego nie
powstaly koszty prowizji w wysokoSci wyzszej, niz odpowiadajacej umdwionej czeSci pierwszej skladki uiszczonej przez
powodke.

Pomocniczo Sad uwzglednil, ze analogiczne postanowienia wzorcow umownych figuruja w rejestrze klauzul
niedozwolonych (wyroki (...) o sygn. akt XVIII Amc 1704/09, pozycja 3834 w rejestrze, a takze XVIII AmC
974/11, pozycja 4633 w rejestrze). Pozwany bezzasadnie podnosi, ze wpisanie postanowienia do rejestru klauzul
niedozwolonych nie prowadzi do wylaczenia danej klauzuli z obrotu. Przyjecie takiego stanowiska prowadziloby
do pozbawienia sensu istnienia tego rejestru. Wprawdzie konkretne postanowienie umowne ostatecznie podlega
ocenie przez Sad rozstrzygajacy w danej sprawie, jednak nie zwalnia to ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci za
stosowanie postanowienia ksztaltujacego prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajacego jego interesy. Rejestr klauzul niedozwolonych jest jawny, zas pozwany ubezpieczyciel jako
profesjonalista powinien byl wiedzieé, konstruujgc swoje produkty, ze zawiera w nich niedozwolong klauzule o oplacie
za wykup. Fakt, ze to uczynil, a nastepnie pobieral te oplaty, wskazuje na to, ze $wiadomie dazyl do bezprawnego
pozbawienia ubezpieczonych naleznych im $§rodkéw. W zakresie przedmiotowej kwestii wypowiadal sie réwniez Sad
Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (I CSK 149/13, Biul. SN 2014/2) w sposéb jednoznaczny
przesadzil, iz ,,postanowienie umowy ubezpieczeniowej, ktére naklada na konsumenta obowiazek poniesienia - w razie
wypowiedzenia umowy przed uplywem 10 lat - oplaty likwidacyjnej pochlaniajacej wszystkie srodki zgromadzone na
jego rachunku podstawowym, jesli wypowiedzenie umowy nastepuje w ciggu dwoch pierwszych lat trwania umowy
oraz znaczng ich cze$¢ w nastepnych latach i to bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej przez konsumenta skladki
oraz bez wzgledu na warto$¢ zgromadzonych na rachunku $§rodkéw stanowi niedozwolong klauzule umowng. Nalezy
podzieli¢ poglad, ze przejecie przez ubezpieczyciela caloéci lub znacznej czeéci tych Srodkoéw w oderwaniu od rozmiaru
uiszczonych przez ubezpieczajacego sktadek razgco narusza interes konsumenta, a nadto jest wyrazem nier6wnosci
stron tego stosunku zobowiazaniowego, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami”.



Reasumujgc Sad uznal, ze oplata likwidacyjna w wysokoSci: w pierwszym roku 98% warto$ci polisy, w drugim roku
95 % wartoSci polisy narusza dobre obyczaje, poniewaz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela prawie calo$ci
zgromadzonych przez ubezpieczajacego Srodkdéw w caltkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez ten podmiot
wydatkow. Postanowienie takie razgco takze narusza interes konsumenta, albowiem prowadzi do wzbogacenia
sie ubezpieczyciela kosztem ubezpieczajacego. Oplata taka jest wygbérowana i niewspolmierna do rzeczywiscie
poniesionych przez strone pozwang kosztéw, nadmiernie przy tym obcigza powddke. Nadto ksztaltuje prawa i
obowiazki stron w sposéb nieréwnomierny, albowiem ustanowiona jest wylacznie na rzecz strony pozwanej, co
stanowi razace naruszenie interesow konsumenta poprzez nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow
na jego niekorzy$¢. Nalezytym wytlumaczeniem dla zakladu ubezpieczenh nie moze by¢ przy tym okoliczno$é, ze
cel umowy ubezpieczeniowej o charakterze jak w niniejszej sprawie, zakladal istnienie dlugotrwalego, stabilnego
stosunku prawnego w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczajgcego, co zapewnia¢ mialo takze ubezpieczycielowi okreslone korzysci. Wprawdzie
zrozumiale jest, ze strona pozwana byla zainteresowana jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek
w celu ich dalszego inwestowania, to jednak, jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w przytoczonym wyzej wyroku z
18 grudnia 2013 r., mobilizacja i zachecanie klientéw do kontynuowania umowy w dtuzszym horyzoncie czasowym
nie moze polegac¢ na obcigzaniu ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy, oplatami likwidacyjnymi,
ktorych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogoélnych warunkach umowy wyjasnione. Jest
to za$ okoliczno$é o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia umownego

w $wietle art. 385" § 1 k.c. Przypomnienia wymaga, ze pozwany nie wykazal, ze poniost koszty w kwocie 3.473,51
zl, Ze pozostaja one w normalnym zwigzku przyczynowym z zawarciem umowy i byly niezbedne do jej zawarcia.

Implikacja powyzszego jest przyjecie, ze sporne zapisy w umowie sa niewazne i nie wigza powodki, a zatem pozwany
ubezpieczyciel nie powinien byl potracié¢ z kwoty wyplacanej powoddce oplaty za wykup. Tym samym, pobrana oplata
stanowi $§wiadczenie nienalezne, ktdrego zwrot nalezny jest powodce w oparciu o przepis art. 410 § 2 k.c.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.279,94 zl z ustawowymi odsetkami, przy
czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie, od dnia 22 lipca 2015 roku do
dnia zaplaty.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w myS$l ktérego, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, przy czym
dluznik jest w op6znieniu jezeli nie spelnia §wiadczenia w okre$§lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za op6Znienie
nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie).
Zobowigzanie do zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzySci ma charakter bezterminowy (por. wyrok SN z dnia 17
grudnia 1976 r., III CRN 289/76; uchwata SN z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2014 1., V CSK 421/13). W konsekwencji termin spehienia takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie
z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. W konsekwencji zadanie odsetkowe
powodki zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powddka wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy jej sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosci.

Na koszty procesu poniesione przez powddke zlozyly sie: 100 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, 600 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego powoda w stawce minimalnej (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 490) oraz
17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 717 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



