Sygn. akt VIII C 2606/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 28 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: protokolant sadowy A. S. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2021 roku w L.

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. R. kwote 64.362,13 zl (sze$c¢dziesigt cztery
tysiace trzysta sze$¢dziesigt dwa zlote trzynascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia
2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie, od dnia 30 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. R. kwote 6.630 zl (sze$¢ tysiecy sze$cset
trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 110 zl (sto dziesie¢ zlotych) tytulem pozostalej czesci zaliczki uiszczonej przelewem
w dniu 6 wrze$nia 2018 r.,

5. nakazuje pobrac¢ od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa
w Lodzi kwote 280 zt (dwieScie osiemdziesiat ztotych) tytulem tymczasowo poniesionych kosztow opinii bieglego.

Sygn. akt VIII C 2606/15

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2015 roku pow6d M. R., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl
przeciwko (...) S.A. w W. powodztwo o zaplate kwoty 50.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2015
roku do dnia zaplaty oraz kwoty 4.600 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,
ponadto wnibst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, Zze w dniu 30 marca 2015 roku powo6d doznal szkody w samochodzie marki J.
o nr rej. (...) powstalej w wyniku zdarzenia drogowego, z tytulu ktérego odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana. Po
zgloszeniu szkody pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne wyliczajac odszkodowanie na kwote 40.225,08
z}. Ostatecznie pozwany odmoéwil jednak wyplaty $wiadczenia podnoszac, ze powdd celowo doprowadzit do kolizji.
Stanowisko to jest nieprawidlowe, zdarzenie bylo bowiem wynikiem zachowania kierujacej R., ktora nie ustapita
pierwszenstwa przejazdu. Przebieg zdarzenia zostal przy tym uwieczniony na nagraniu wideo, a kierujaca R. ukarana
mandatem karnym przez funkcjonariuszy policji. W ocenie powoda koszty naprawy samochodu marki J. wyrazaja
sie sumg 60.06,13 z}, przy czym powdd dochodzi czeSciowego roszezenia w wysokoSci 50.000 zl. Ponadto na zadanie



skladaja sie koszty najmu pojazdu zastepczego w okresie od dnia 31 marca 2015 roku do dnia 22 kwietnia 2015 roku
w kwocie 4.600 zh.

(pozew k. 3-4)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ za powstalg u powoda szkode, podnoszac, ze
do uszkodzenia pojazdu marki J. nie doszlo z winy kierujacej R.. Powstala sytuacja drogowa, rozmiar i charakter
uszkodzen pojazdow oraz dynamika zdarzenia pozwala przyjac¢, ze do szkody moglo dojs¢é w sposob kontrolowany.
Kierujacy J. nie sygnalizowal przy tym manewru skretu w lewo oraz nie podjal zadnych czynno$ci obronnych.
Pozwany dodal, ze historia szkodowa w bazie (...) wskazuje na seryjno$¢ zdarzen oraz powtarzalnosé okoliczno$ci
kolizyjnych i wynikajacy z nich brak reakeji obronnych powoda. Wskazal réwniez, iz krytycznego dnia powo6d nie
powinien prowadzi¢ pojazdu z uwagi na przekroczong liczbe punktéw karnych. Z ostrozno$ci procesowej pozwany
zakwestionowatl ponadto roszczenie co do wysokoéci, a w odniesieniu do kosztéw najmu takze co do zasady.

(odpowiedz na pozew k. 36-38)

W toku procesu pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie, wypowiedzieli sie ponadto w zakresie wydanej
przez bieglego sadowego opinii. Pelnomocnik pozwanego uzupelniajaco o$wiadezyl, iz koszty naprawy w wysokosci
49.266,68 zl brutto wyliczone przez bieglego sadowego umozliwiajg przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku powod rozszerzyl powoddztwo o kwote 9.762,13 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 maja 2015 roku do dnia zaplaty. Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie powbddztwa w
calo$ci, a w zakresie jego rozszerzonej czeSci podniost zarzut przedawnienia. Ponadto zakwestionowal zasadno$é
roszczenia o odsetki od tej czeSci.

(pismo procesowe k. 80-81v., k. 138, k. 160-161, k. 201, k. 204, k. 229-229v., protokél rozprawy k. 92-96, k. 103-104v.,
k. 236-238, k. 259-260)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 marca 2015 roku w L., w godzinach popoludniowych, na skrzyzowaniu ulic (...), doszlo do zdarzenia
drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do M. R. samoch6d marki J. (...) o nr rej. (...). Kierujaca
pojazdem marki R. A. A. wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej (ulica (...)) nie ustapila pierwszenstwa przejazdu
podczas wjazdu na skrzyzowanie, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z samochodem marki J., ktérego
kierujacy P. R. poruszal sie ulica (...) w kierunku centrum miasta z zamiarem skretu w lewo w ulice (...). W momencie
kolizji samochdd marki J. poruszal sie z dopuszczalng predkoécia, ktéra zostala dodatkowo zredukowana z 50 km/h
do 40 km/h i jechal po pasie ruchu przeznaczonym do jazdy na wprost i skretu w lewo.

Na miejsce zdarzenia zostali wezwani funkcjonariusze policji, ktérzy po analizie relacji uczestnikéw kolizji oraz
nagrania z jej przebiegu, ukarali kierujaca R. mandatem karnym. W rozmowie z funkcjonariuszami A. A. nie
kwestionowala swojej winy, nie podnosila takze, iz kierujacy J. poczatkowo rozpoczgl manewr skretu w prawo,
a dopiero gdy ona wiaczyla sie do ruchu, rozpoczgl manewr skretu w lewo. Relacje uczestnikéw zdarzenia
funkcjonariusze odnotowali w notatce urzedowej. Jednocze$nie funkcjonariusze policji zatrzymali P. R. prawo jazdy za
pokwitowaniem z uwagi na wystosowany wniosek Komendanta Wojewodzkiego Policji w L.. o sprawdzenie kwalifikacji
do kierowania pojazdami w zwigzku z przekroczeniem limitu punktéw karnych.

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym Towarzystwie (...).



(zeznania Swiadka P. R. 00:19:54-00:29:39 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 roku, zeznania
$wiadka M. S. 00:03:38-00:13:46 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017 roku, zeznania §wiadka
S. Z. 00:14:21-00:25:14 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 24 kwietnia 2017 roku, notatka urzedowa k.
55-55V., protokoél ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 62-63, szkic miejsca zdarzenia k. 64, notatka informacyjna
o zdarzeniu drogowym k. 71v., wniosek o sprawdzenie kwalifikacji k. 75, zawiadomienie k. 78)

W zwiazku z powstala szkoda powdd byl zmuszony wynajac pojazd zastepezy marki A. (...), ktory uzytkowal przez okres
23 dni, tj. od dnia 31 marca 2015 roku do dnia 22 kwietnia 2015 roku. Z powyzszego tytulu powod poniost wydatek w
wysokosci 4.600 zt. Pojazd zastepczy M. R. uzytkowal w taki sam sposéb, co pojazd uszkodzony.

(dowdd z przestuchania powoda 00:08:09-00:15:30 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 14 wrzeénia 2020
roku, faktura k. 17)

Powdd zglosit szkode pozwanemu, ktory wdrozyt postepowanie likwidacyjne. W jego toku ubezpieczyciel ustalit
warto$¢ szkody w pojezdzie na kwote 40.255,08 zl. Decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 roku pozwany powiadomit powoda
o odmowie przyznania odszkodowania wskazujgc, iz na podstawie przeprowadzonej analizy zdarzenia doszed}! do
wniosku, iz mialo ono kontrolowany charakter. Dodal, ze pow6d mégt uniknac kolizji, a takze winien zastosowacé sie do
zasady ograniczonego zaufania i przewidzie¢ zachowanie kierujacej R.. Nie zgadzajac sie z powyzszym stanowiskiem,
pismem z dnia 11 czerwca 2015 roku, doreczonym w dniu 15 czerwca 2016 roku, powdd wezwal ubezpieczyciela
sprawcy do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 64.636,13 zl, obejmujacej uzasadnione koszty naprawy w wysoko$ci
wynikajacej ze zleconej przez niego ekspertyzy — 60.036,13 zl oraz koszty wynajmu pojazdu zastepczego — 4.600 zl.
W odpowiedzi pozwany podtrzymal swoje stanowisko.

(kalkulacja naprawy k. 8-9v., k. 16, decyzja k. 10-10v., k. 18-18v., odwolanie k. 11-11v., okolicznos$ci bezsporne)

Przyczyna zdarzenia bylo zachowanie sie kierujacej samochodem R., ktora nie ustapila pierwszenstwa pojazdowi
poruszajacemu sie po drodze z pierwszenstwem przejazdu. A. A. mogla naruszy¢ réwniez zasade ograniczonego
zaufania, podjela bowiem decyzje o wznowieniu jazdy w momencie, gdy samochod J. znajdowal sie jeszcze w fazie
jazdy na wprost, w sytuacji, w ktérej winna przewidywac, ze kierowca tego pojazdu moze wykonac skret w lewo. Z
technicznego punktu widzenia P. R. nie przyczynil sie do powstania zdarzenia i z uwagi na czas reakcji nie mog}t
unikna¢ zderzenia poprzez podjecie manewr6w obronnych w postaci zar6wno manewru hamowania, jak i manewru
omijania. Zmniejszenie predkoSci z 50 km/h do 40 km/h moze wskazywa¢ na podjecie reakcji obronnej przez
kierujacego J.. Ewentualny brak sygnalizacji manewru skretu w lewo nie ma znaczenia dla oceny przyczyny zdarzenia.
W zaistnialych okolicznoéciach zdarzenia wykluczy¢ nalezy sytuacje, w ktorej P. R. w ostatniej chwili zmienia zamiar
i zamiast jazdy na wprost podejmuje manewr skretu w lewo.

Koszt naprawy pojazdu marki J. z uwzglednieniem technologii producenta w oparciu o czesci oryginalne oraz stawki
za 1 rbg na poziomie 100 z} netto, wynosi 59.762,13 zl brutto, natomiast przy stawce za 1 rbg na poziomie 60 zl
netto (serwis nieautoryzowany) wynosi 49.266,68 zl brutto. Z uwagi na wiek samochodu brak jest przestanek do
stosowania potracen za czeéci zamienne. WlaSciwe przeprowadzenie naprawy samochodu marki J. nie byto mozliwe
w nieautoryzowanym zakladzie naprawczym.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 119-126, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 149-153, k.
192-195, k. 220-222, ustna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego 00:03:12-00:24:52 elektronicznego protokohlu
rozprawy z dnia 14 stycznia 2021 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, w tym w aktach szkody, ktérych prawdziwos$ci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowata
zadna ze stron. Sad oparl sie rowniez na dowodzie z przestuchania powoda oraz na zeznaniach §wiadkéow P. R.,
M. S. i S. Z., uznajac relacje tych oséb za wiarygodna. Tozsamego waloru Sad odmoéwil natomiast depozycjom A.
A., nie znajdowala ona bowiem oparcia w zebranym materiale dowodowym i byla sprzeczna z relacja, jaka $wiadek



przedstawila w rozmowie z funkcjonariuszami policji. Wyraznego podkreslenia wymaga, ze M. S. i S. Z. wykluczyli, aby
tre$¢ notatki urzedowej nie odpowiadala relacji uczestnikow kolizji, akcentujac, ze w przypadku podania sprzecznych
ze soba wersji zdarzenia, w notatce urzedowej zamieszcza sie obie wersje. Wreszcie wskazaé nalezy, ze twierdzenia
$wiadka na okolicznoé¢ jazdy samochodu marki J. prawym pasem ruchu zostala wprost wykluczona przez bieglego
sadowego w oparciu o analize nagrania wideo z przebiegu zdarzenia. W Swietle powyzszych okolicznoéci Sad uznal,
ze zeznania A. A. nie odpowiadajg prawdzie i jako takie nie moga stanowi¢ podstawy ustalenia stanu faktycznego.

Sad oparl sie ponadto na dowodzie z opinii bieglego sadowego A. S. (2). Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad
nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoSci kwestie. Wydajac opinie biegly opart sie
na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu
likwidacji szkody, uwzglednil ponadto dokumentacje sporzadzona na miejscu zdarzenia, zabezpieczone nagranie
wideo z jego przebiegu, jak rowniez wyniki przeprowadzonej przez siebie symulacji w programie Pc-C.. W treSci opinii
(gléwnej i uzupekhiajacych) biegly precyzyjnie wyjasnil, z jakich przyczyn wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ podjecia przez
kierowce J. skutecznej reakcji obronnej, w tym wykonania manewru omijania, a takze, dlaczego za spowodowanie
kolizji odpowiada kierujaca samochodem R.. Istotnym jest spostrzezenie bieglego, ze P. R. nie zdolalby zatrzymaé
pojazdu nawet dla czasu reakcji na poziomie 0,5 sekundy, ktoéry spotyka sie u os6b zawodowo zwigzanych ze sportami
samochodowymi. Jednocze$nie analizujac przebieg zdarzenia biegly wykluczyl, aby przed kolizjg P. R. poruszal sie
prawym pasem ruchu, badz tez, aby w ostatniej chwili zmienil zamiar i zamiast kontynuowa¢ jazde na wprost,
podjal manewr skretu w lewo. Na te ostatnig okoliczno$é biegly podal, ze kierowca J. zwyczajnie nie zdazylby podjaé
takiego dzialania. Wreszcie biegly kategorycznie wskazal, ze ewentualny brak sygnalizacji manewru skretu w lewo jest
irrelewantny z punktu widzenia oceny przyczyn kolizji, dodajac, iz taka okoliczno$¢ co najwyzej moglaby skutkowaé
wzgledniejszg interpretacja zasady ograniczonego zaufania wobec A. A.. Biegly zwrdcil przy tym uwage, ze kierujaca
R. powinna bra¢ pod uwage, ze J. pojedzie na wprost albo w lewo, a takze, ze winna ona poczeka¢ do chwili, gdy z
polozenia samochodu J. zacznie wynika¢ zamiar jego kierujacego co do dalszej jazdy. Tymczasem z nagrania wideo
wynika wniosek, ze decyzje o wznowieniu jazdy A. A. podjela, gdy J. znajdowal sie jeszcze w fazie jazdy na wprost.
Odnoszac sie do kosztow naprawy pojazdu powoda biegly wyjasnil, Ze powinna ona zosta¢ wykonana w warsztacie
autoryzowanym, tylko bowiem w takim przypadku naprawa przyniesie wlaéciwy skutek, a takze, ze zastosowanie
winny znalez¢ cze$ci oryginalne. W oparciu o wiek pojazdu biegly wykluczyt przy tym zasadno$¢ stosowania potracen
na czeSciach zamiennych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w ksztalcie po modyfikacji dokonanej na rozprawie w dniu 14 stycznia 2021 roku jest zasadne w catosci
w zakresie nalezno$ci glownej oraz w cze$ci w zakresie odsetek.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnosci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), zwana dalej
ustaway.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczgce ubezpieczen majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,



jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoSci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$long w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowiazujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaktad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze przedmiotowe zdarzenia nastgpilo z winy kierujacej
samochodem R., co jednoznacznie wynika z opinii bieglego sadowego. Przypomnienia wymaga, ze wnioski bieglego
w tym zakresie mialy kategoryczny charakter i biegly wprost wykluczyl, aby P. R. mégl sie przyczyni¢ do zaistnienia
zdarzenia, czy tez, aby mial on mozliwo$¢ realnego unikniecia kontaktu z pojazdem sprawcy poprzez podjecie
manewr6ow obronnych. Jedyna okoliczno$cia, ktorej biegly nie byl w stanie ustali¢ bylo, czy kierujacy J. zasygnalizowal
manewr skretu w lewo, jednak kwestia ta nie moze by¢ rozpatrywana na plaszczyznie ustalania przyczyn kolizji. Brak
takiej sygnalizacji zdaniem bieglego mogl co najwyzej skutkowaé wzgledniejsza interpretacjg zasady ograniczonego
zaufania wobec A. A.. Niemniej jednak biegly wyraznie zaznaczyl, ze powinno$cia kierujacej R. bylo upewnienie sie co
do zamiaréw kierowcy samochodu J., czego A. A. nie uczynila, na co wskazuje podjecie decyzji o wznowieniu jazdy w
czasie, gdy poszkodowany znajdowal sie jeszcze w fazie jazdy na wprost. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze sygnalizacja
manewru albo jej brak ma irrelewantne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Uwypuklenia wymaga w tym miejscu,
ze pozwany w zaden sposob nie podwazyl depozycji P. R. na okoliczno$¢ wlaczenia lewego kierunkowskazu. Zdaniem
Sadu relacji kierowcy J. w tej czeSci nie deprecjonuja zeznania A. A., o czym bowiem byla mowa, byly one sprzeczne
z jej wezedniejsza relacja, co dezawuuje ich walor dowodowy. Odnoszac sie do argumentacji pozwanego z decyzji
z dnia 22 kwietnia 2015 roku, iz P. R. naruszyl zasade ograniczonego zaufania Sad uznat ja za nieuzasadniona.
Kierujacy J. poruszal sie drogg z pierwszenstwem przejazdu, a zatem mial prawo przyjac, ze kierujaca R. ustapi mu
pierwszenstwa, zwlaszcza, ze z okoliczno$ci zdarzenia nie wynika, aby A. A. w czasie bezposérednio poprzedzajacym
kolizje zachowywala sie w sposob, ktéry wskazywalby na zamiar wjazdu na skrzyzowanie z uchybieniem przepiséw
prawa ruchu drogowego. Przyjecie punktu widzenia ubezpieczyciela prowadziloby do wrecz absurdalnego wniosku,
Ze osoba poruszajaca sie droga z pierwszenstwa przejazdu winna redukowac predkos$¢ przy kazdorazowym dojezdzie
do skrzyzowania, na ktérym znajduje sie inny pojazd, niejako zakladajac, ze moze on wymusié pierwszenstwo
przejazdu. Wreszcie wyjasnienia wymaga, ze nie sposob uznac, aby istnial jakikolwiek zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy zaistnieniem zdarzenia a wystosowanym przez Komendanta Wojewodzkiego Policji w E. wnioskiem o
sprawdzenie kwalifikacji P. R. do kierowania pojazdami w zwiazku z przekroczeniem limitu punktéw karnych, przy
czym pozwany, poza powolaniem sie na te okoliczno$é, nawet nie staral sie wykazac¢ takiego zwiazku. Skoro wiec do
zdarzenia drogowego doszlo z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...), to pozwany odpowiada za wynikla szkode.



Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapié¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja regulty ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢ ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy wartoScia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé kosztom usuniecia wskazanej wyzej
roznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢é w zasadzie takze koszt nowych czesci i
innych materialow (por. wyrok SN z dnia 20 paZzdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W
tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$c, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia
27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy,
a rownowarto$¢ hipotetycznie okre$lonych kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢
naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zadac zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wylacznie w
sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za soba nadmierne trudnos$ci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed zdarzenia, nie sa jednak
nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkre§lil przy tym, ze wyrazone przezen stanowisko jest
utrwalone do tego stopnia, Ze za niezgodne z prawem sa uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktoérych stanowisko
to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, III CZP 91/18,
Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane w uzasadnieniu
obu postanowien orzecznictwo). W konsekwencji fakt naprawy pojazdu przez powoda oraz koszty tej naprawy byly

irrelewantne z punktu widzenia przystugujacego powodowi odszkodowania.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze koszt naprawy samochodu marki J. (...), z uwzglednieniem
czeSci oryginalnych, norm naprawczych producenta pojazdu oraz stawki za 1 rbg na poziomie 100 zl netto, wynosi
59.762,13 zl brutto. Godzi sie przypomnieé, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez

zastosowanie cze$ci nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw. zamiennikdéw. Zastosowanie elementéw
oryginalnych pochodzacych od oznaczonego producenta jest $ciéle zwigzane z mozliwoScia naprawy uszkodzonego
samochodu w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu, z korzystania ustug, ktérego nie mozna w zadnym



razie pozbawié¢ poszkodowanego. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma
prawo wyboru zar6wno miejsca, w ktérym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych
elementéw oraz materialdbw. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego
cze$ci najtaniej (por. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne
stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem czeSciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego
na poszkodowanego. Za$ do takiego obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub
innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywr6cenie, bowiem
rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w
takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest
uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodzg w sklad kosztu naprawienia
szkody przez przywroOcenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku
obcigzajg osobe odpowiedzialng za szkode. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu
uzywanego wylacznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikoéw, a nie czeSci autoryzowanych z logo producenta pojazdu,
tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby calkowicie bezzasadne
i krzywdzace dla poszkodowanego, ktérego szkoda powstala na skutek zawinionego dzialania innego podmiotu.
Jednocze$nie za niesporne uznac nalezy, ze zamienniki cechujg sie nizsza jakoScia i trwaloScia od czeéci oryginalnych,
co znajduje bezposérednie przelozenie na okres ich eksploatacji, ponadto z reguly sa to czeSci nie posiadajace
homologacji, nieznane s3 ich parametry. Co relewantne, pozwany nie wykazal w zaden sposéb (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.), aby w (...) byly montowane jakiekolwiek zamienniki. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego A. S. (2) stanowi
przekonujacy i miarodajny dow6d w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$é w badaniu zleconego
zagadnienia, wyjasSnia wszystkie istotne okolicznoSci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a
rownoczes$nie jest poparta gteboka wiedza i wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii
tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie, nie byla ona rowniez kwestionowana przez strony procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze warto$¢ szkody powoda wyraza sie kwotg 59.762,13 zl. Do dnia wyrokowania
pozwany nie wyplacil na rzecz powoda zadnego $wiadczenia, a zatem wskazana kwota podlegala zasadzeniu w calosci.

Poza odszkodowaniem powod wystgpil o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Godzi sie przypomnied,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego. Na okoliczno$¢ najmu pojazdu powdd zlozyl wyjadnienia oraz przedstawil fakture, potwierdzajaca
poniesiony z tego tytulu koszt w wysokoSci 4.600 zl. Faktura ta okresla przy tym stawke najmu oraz jego okres. Jak
wyjasnil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 5 lipca 2017 roku (III Ca 752/17, L.), obowiazkiem pozwanego,
ktory kwestionuje wysoko$é kosztow najmu pojazdu zastepczego jest udowodnienie, ze wysoko$é szkody, wynikajaca
z dowodow zaoferowanych przez powoda jest zawyzona, a stawka najmu okreSlona w umowie w istotny sposéb
odbiega od stawek stosowanych na rynku. Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie pow6d winien
udowodniaé, Ze poniesione koszty najmu samochodu zastepczego nie sa zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzié,
ze jest mozliwe tansze wynajecie samochodu zastepczego takiego typu jak okre§lony w umowie poszkodowanego z
podmiotem wynajmujacym pojazd. Inaczej niz w przypadku odszkodowania zwigzanego z uszkodzeniem pojazdu
majacego umozliwi¢ jego przywrdcenie do stanu sprzed szkody, odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego jest
nalezne tylko wowczas, gdy poszkodowany rzeczywiscie takie koszty poniost. A skoro tak, to powinien udowodni¢ ich
rzeczywista (faktycznie poniesiong) wysoko$¢. Udowodnienie tego jest mozliwe np. w oparciu o dokumenty (umowy,
rachunki, faktury) i nie jest konieczne zasieganie opinii bieglego w tej kwestii. Dopiero gdy pomiedzy stronami procesu
wywiaze sie spor co do relacji poniesionych kosztéw do kosztoéw rynkowych moze by¢ potrzebne zasiegniecie opinii
biegltego (jak w rozpoznawanej sprawie). Wéwczas — zgodnie z art. 6 k.c. - ciezar dowodu spoczywa na stronie,
ktoéra chee dowiesé, ze koszty poniesione przez poszkodowanego zostaly zawyzone, zatem na pozwanym. W realiach
niniejszej sprawy to pozwany zaniedbal swoich obowigzkdéw procesowych, a w konsekwencji to dla niego powstaly
negatywne skutki procesowe. Skoro nie udowodnil, ze stawka wynajmu samochodu zastepczego ujeta na fakturze jest
zawyzona, za$ okres najmu niezasadny, to uprawnione jest uwzglednienie zaré6wno tej stawki, jak i ujetego w fakturze
okresu najmu.



Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 64.362,13 zl z ustawowymi odsetkami,
przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie, od dnia 30 czerwca 2015 roku do
dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie zagdania odsetkowego. Wyjasnienia wymaga w tym miejscu,
ze powod dochodzil w pozwie cze$ciowego roszczenia z tytulu odszkodowania, a wytaczajac powddztwo przerwat
bieg terminu przedawnienia, przez co za nieskuteczny uznac nalezy wywiedziony przez pozwanego w odniesieniu do
rozszerzonej czedci powodztwa zarzut przedawnienia roszczenia.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. W myél art. 481 § 1k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociaz by opdznienie byto nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opOznienie. Natomiast zgodnie z tre$cig przepisu art. 14 ust. 11 2
ustawy, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o
szkodzie, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci
zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno byé¢ spelnione w
ciggu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu nalezytej starannosci, wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe,
nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. W orzecznictwie przyjmuje
sie przy tym, ze ubezpieczyciel popada w opdznienie, jeSli nie spelni §wiadczenia, ktére zostalo mu zgloszone
kwotowo, w terminach zakre$lonych w przepisach, o ktérych mowa wyzej. Oprocz bowiem zawiadomienia o wypadku
(ubezpieczeniowym) wierzyciel powinien okresli¢ swoje roszczenie. Od chwili zgloszenia przez niego roszczen zaklad
pozostaje w opOZnieniu, o ile oczywiscie roszczenia te bedg uzasadnione (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia
25 lutego 2015 roku, I ACa 819/14, LEX; wyrok SO w Lodzi z dnia 26 czerwca 2014 roku, III Ca 1767/13, LEX; wyrok
SA w Lodzi z dnia 5 marca 2014 roku, I ACa 1181/13, LEX; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2013 roku,
I ACa 584/13, LEX; wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, I ACa 693/13, LEX; wyrok SN z dnia 22
lutego 2007 roku, I CSK 433/06, LEX). W realiach niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz pierwszym pismem, w ktorym
powdd okreslil swoje roszczenie z tytutu szkody w pojezdzie co do wysokosci, bylo odwolanie z dnia 11 czerwca 2015
roku, doreczone pozwanemu w dniu 15 czerwca 2015 roku. Wobec zakre$lonego w tym pi$mie 14-dniowego terminu
platnoéci, ubezpieczyciel popadl w zwloke w dniu 30 czerwca 2015 roku, w konsekwencji dopiero od tej daty powdd
mogt sie zasadnie domagac odsetek od uzupekiajacego odszkodowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Powod wygral spér niemal
w caloSci ulegajac wylacznie w niewielkiej czeSci zadania odsetkowego, wobec czego byl uprawniony zadaé zwrotu
kosztow procesu w pelnej wysokosci. Na poniesione przez powoda koszty zlozyly sie: optata sadowa od pozwu — 2.730
z}, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 3.600 z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego — 300 zl. Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 6.630 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. w zw. z art.
100 zd. 2 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi kwote 280 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych. Jednoczesnie Sad nakazal zwrot ze Skarbu Pafistwa na
rzecz pozwanego kwoty 110 zt tytulem pozostatej czesci zaliczki uiszczonej przelewem w dniu 6 wrze$nia 2018 roku.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.



